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tiber die naturwissenschaftliche Forschung in der Oberlausitz
in Gérlitz am 20. und 21. November 1971

HEINZHIEBSCH :

Die Besiedlungsdifferenzierung der Spinnen- und Weber-
knechtarten auf naturnahen und standortfremden Wald-
biotopen im Neifjetal bei Ostritz

Das Kollektiv des Naturkundemuseums Gorlitz fiithrte im Neifietal zwischen
Ostritz und Hirschfelde mit verschiedenen Methoden faunistisch-ékologische
Untersuchungen durch. Das Spinnen- und Weberknechtmaterial wurde mir dan-
kenswerterweise zur Bestimmung iibergeben. Die 83 insgesamt gefundenen
Arten mit 2207 Individuen stammen hauptsiachlich aus Bodenfallen und nur
zum geringen Teil aus Zylinderproben. Fir diese Untersuchungen standen dis
Bodenfallen an vier unterschiedlichen Hangstandorten in einem standortsfrem-
den Fichtenforst an der Teufelsnase und an vier verschiedenen Lokalititen in
einem naturnahen Laubwald am Wolfsweg im Neifietal.

In den Mittelpunkt dieser Betrachtung sollen die Besiedlungsunterschiede
zwischen Fichtenforst und Laubwald gestellt werden, wobei die autdkologi-
¢chen Kenntnisse fiir die einzelnen Arten mit gewertet wurden.

Die Zahl der im Laubwald und Fichtenforst gefangenen Weberknechtarten
ist anndhernd gleich. Im Fichtenforst wurden 11, im Laubwald 12 Arten nach-
gewiesen. Grofie Unterschiede zeigen sich in der Aktivititsdichte. Nur 42 %
der im Laubwald in den Bodenfallen nachgewiesenen Individuen wurden im
Fichtenforst gefangen. Der Fichtenforst stellt dabei fiir den gréfiten Teil der
echten Weberknechte (Phalangidae) im Neifietal den bevorzugten Lebensraum
dar. Die Faden- und Brettanker (Nemastomidae und Trogulidae) sind im Laub-
wald dominant.

Gewisse Aussagen lber den optimalen Lebensraum gestattet das jahreszeit-
liche Auftreten in den Fallenfingen. So wurden Nemastoma lugubre und Ne-
mastoma quadripunctatum erst im Herbstaspekt, Lacinius ephippiatus im letz-
ten Drittel des Hochsommeraspektes im Fichtenforst nach dem maximalen Auf-
treten im Laubwald gefangen. Es scheinen auch mehr die Jungtiere zu den Be-
siedlern neuen Lebensraumes zu gehdren. In der Licht- und Feuchtigkeitsab-
hiangigkeit werden von den sub- und dominanten Arten des Laubwaldes der
Bereich mit andauernder Feuchtigkeit und Beschattung bevorzugt. Die zahlrei-
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cher im Fichtenforst nachgewiesenen Arten-sind vom-Lichtfaktor-unabhangig-,

und besiedelw vorrangig mittelfeuchte; Standorte: s bhrudiisy 1ol oldA :

Die Mehrzahl der ndchgcwmscncn chmkncchtm ten hat emc 7gtoﬁc Rcak—-
tionsbreite. tholuphm tridens, Lacinius ephippiatus und -Lophopilio palpina-
lis sind sowohl im offcncn Gc]andc, als auch,in yverschiedepen Waidgcs:llschaf

ten anzutreffen.

Mit Ausnahme der Trogulus-Arten, die mehr den Laubwald bevorzugen, sind
die tibrigen nachgewiesenen Arten ganz allgemein Waldbewohner, wobei nicht
die Bestockung, sondern die Bodenfeuchtigkeit und Bellchtung aussch]aggcbcnd
fir die optimale Entfaltung sind. . ‘ '

Die mittels Bodenfallen fcstgcsteiltcn Spinnenarten-auf den Pmbcflag.hcn im
Fichtenforst’ (47 ' Artén) und” im Paubwhid ' (44 Krteny G5t dinshernd glc‘
27 Arten, besonders. die, sub- und domumnlcn Ar gen smd auf, l;c{df:u -Ugtqmu-
chungsflichen glcfundcn wo:den ‘Weitere 21 Arten- waten auf den’ Iauf)ii‘ﬂd,
20 Arten auf den Fightenforst-heschiinkt, pm-TUntgls;lyﬁji:Gm der Aktivitits-
dichte zwischen Fichtenforst und Laubwald betragen 16 %, wobei der Fichten-
forst in diesem Falle individuenreicher ist.

Unter den sub- und dommanten ‘Arteh- nmgcn d:e Zwergwund Bildachin-
spinnen” mehr zur Nnctvlwaldbesncdlung D1c Tﬂd‘!lerspmrien‘ dagegen bcecfr»
zugen den Laubwald. ‘ e £ 2 g

(38}

-*".'..',' o . 1
Die vorrangigen Licht: und ‘Feuchtlgkcttsanapruche der bifrtcn clemFlchten-
forstes sind ‘mehr auf mittelfeuchte Standorte rmt’untelschlcd]!rhm /Belichtung
beschrankt. 'Im Laubwald -hérréchen: 'Art&n vor| didybeschattete Bereiche -unds
grundwasernahe Lokalitaten bevorzugca venttzlolnaT -u.‘; nt; Jzrolnotiil nob
Die Lebcnslaumdnspluche smd nur bcx WCI’:IQCI’I Baldachmsp:nncn cng bch
grenzt auf das Nadelholz. 34 %,.der Fichtenforstarten haben eine weite Verbrei-
tung in: Wildern ohne strenge,, Bindung an eine. Waldgcse!lschatt 25-% dcr A; T
ten des Fichtenforstes neigen mehr zur, Besiedlung. des. Lauhwaldcs buw lschtcr
Wiilder und Heideflachen. Bei 23 % der Arten bestehen enge Beztchungcn Zwi-
schen dem Auﬂrctcn inder ‘Waldstre,uqund auf Feuchtwiesem. i =h | w_,f.f aid
votnaddaid ml .'JJ’ hrtorlinns fai
lm Laubwald (clq(.n 12 ’u mnc Bmdung an. dc;;, Laubwald; 35 % der- Arteny,
sind allgemeine, Wa,]dbewol_mpl ‘Bei, yier, denim Laubwald nachgewiesenen Ars,
ten: ist sogar der. Nadelwald, als -optimaler- Lebensraum :anzusehen. Fiir -weitere;
30.% der. Spinnenarten . reicht der. Vorkommensbereich:«von; den dichten  Wal:.
dern {iber aufgelichtete Wn]dparticn und Heiden. bis. zu Feuchtwiesen und;Fel-,
dern. Selbst Anzeiger flur Staundsse, z. B, Pirata hygrophilus und typische, Art"n
der Hochmoore, z B, Antistea elcqmrs‘ finden im Quellbereich des Laubwaldes
nuch 1usagend¢ Lebcn'ibcdmgungen i rmalamilgo |

W redil popszenA ogaivaD

.|r (51

DCI submont'}nc Elnflufj. du 1n ercgctdt}? /um Au$druck kcm'mt cigt
sich auch bei einer Rr.‘l]lc von, Spmncnmtcn Zehn, de gr;. uhdenien Arten 11?1bcn‘
ihre Hauplverbreitung in den, Waldern der M)ttt:lgcb ge. Fiir, Leptbypha:;tcs'
alacris und -Saloca diceros durftc _das_Neifietal mit d e unterc Vm reitungs:
grenze bilden und fir Asu:umrgus JDelveticus und’ ﬁiacmrgus strand: ist’ zur.
Zeit das Engtal zwischen Ostrltz und Huschfcldc d"r no1d11chste Fundp'latz Raen
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Die Besiedlungsdifferenzierung zeigt, dafi bei karnivoren Tiergruppen eine
spezifische Bindung an eine Waldgesellschaft, abgeschen von einigen Aus-
nahmen, kaum vorhanden ist. Diese Tiergruppen reagieren hauptsichlich auf
den Belichtungs- und Feuchtigkeitsfaktor der Mikrostandorte, die wahrschein-
lich auf den beiden Untersuchungsflichen oft nur geringe Unterschiede auf-
weisen.

Das Arteninventar ldft auch erkennen, daf bei Verdnderungen der abioti-
schen Faktoren, entsprechend der Anspriiche der ecinzelnen Arten, mit Domi-
nanzverschiebungen reagiert werden kann.
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