Abh. Ber. Naturkundemus. Gorlitz / 47, Nr. 2 / Leipzig 1972

Vortrag zum 4. Symposium
uber die naturwissenschaftliche Forschung in der Oberlausitz
Gorlitz, am 20. und 21. November 1971

KARL HEINZGROSSER :

Zum Stand der Forschungsarbeit in den Naturschutzgebieten
der Oberlausitz

Aus dem Institut flr Landschaftsforschung und Naturschutz Halle (S.) der AdL,
Zweigstelle Potsdam

Als auf der Grundlage des Naturschutzgesetzes von 1954 um die Mitte der
finfziger Jahre in der DDR mit der systematischen Auswah! und Sicherung von
Naturschutzgebieten begonnen wurde, erdffnete sich die Mdglichkeit, auch die
landschaftliche Vielfalt der Oberlausitz durch eine angemessene Zahl von Re-
servaten zu reprasentieren und den Siedlungsstitten, die sic existenzbedrohten
Tier- und Pflanzenarten noch gewihren konnte, einen staatlich garantierten
Schutz:zuteil werden zu lassen. Die landschaftlichen Besonderheiten der Ober-
lausitz waren auch in friheren Zeiten keineswegs unbeachtet geblieben, Refu-
gien von Tier- und Pflanzenarten, deren Lebensrdume durch Siedlung, Kultur-
technik oder Industrialisierung eingeengt wurden, waren den Heimatforschern
dank der stindigen Beobachtung bekannt. Die Schutzmafnahmen waren jedoch
gerade hier weitgehend der Eigeninitiative tiberlassen; lediglich zwei Land-
schaftsteile, der Hochstein (nebst Totenstein) und die Groditzer Skala genossen
.als Naturschutzgebiete ecinen staatlich bzw. gesellschaftlich verburgten Schutz.

Inzwischen ist die Zahl der Naturschutzgebicte zwischen Lausitzer Bergland
und Muskauer Faltenbogen auf 38 angewachsen, Dieser Bestand hat neben sei-
ner unmittelbaren Reservatsfunktion nichts Geringeres als dic bleibenden Be-
zugsgréfen zur biologischen Bewertung unserer zahlreichen Eingriffe in die
Kulturlandschaft (Etalon- und Testflichen) zu garantieren; er hat weiterhin die
notwendigen Regenerationszentren zur Vermeidung einer schidlichen Arten-
verarmung zu sichern und spielt damit eine durchaus aktive Rolle im System
def- Sozialistischen Landeskultur. Dies verpflichtet zu gewissenhaftem Schutz
‘und zu zielgerichteter Forschungstatigkeit. Fiir beide Aufgaben erkldren sich
staatliche Einrichtungen, Forschungsinstitute und gesellschafltliche Krifte (Na-
tur- und Heimatfreunde im Deutsen Kulturbund) gleichermafien verantwort-
lich, und beide sind Bestandteile dessen, was wir schlechthin unter derPflege
der Naturschutzgebiete verstehen.
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Diese Pflege umfaft

1. die unmittelbare Frhaltung eines jeden Naturschutzgebietes, also den Schutz
gegen Ubergriffe und unzuldssige Eingriffe in seine Substanz:

2. die Gewihrleistung seines Aussagewertes und seiner unmittelbaren Schutz-
funktion und

3. dic rechlzeitige Erkennung der Notwendigkeit besonderer Schutzmafnah-
men und ihre konsequente Durchsetzung unter Nutzung aller dafir verfig-
baren Mdéglichkeiten,

Eine solche Pflege ist ohne die stindige Zuarbeit durch die Forschung, die ge-
rade auch die wichtige iiberortliche Orientierung gewiihrleistet, nicht mehr voll
wirksam zu betreiben. Die Oberlausitz verfiigt in Gorlitz, Bautzen, Kamenz und
Grifenhain iiber mehrere zum Teil recht leistungsfihige Einrichtungen als Tra-
ger dieser Forschungsarbeit. In Verbindung mit den Zweigstellen Dresden und
Potsdam des Institutes fir Landschaftsforschung und Naturschutz Halle als zu-
stindigem Leitinstitut kann hier eine durchaus wirksame Arbeit geleistet wer-
den. Hervorzuheben ist, dafi dabei gerade in den Museen tiber die Maglichkei-
ten zur Freilandarbeit hinaus beste Voraussetzungen zur Sammlung und sach-
gerechten Betreuung von Belegmaterial bestehen.

Die Vielzahl der an der NSG-Bearbeitung beteiligten Einrichtungen und ihre
Bindung an die, nicht selten freiwillige, Mitarbeit verschiedenartigster Fach-
spezialisten erfordert klar umrissene Zielsetzungen fiir die Forschungs-
arbeit und einen stindigen Uberblick iber den jeweciligen Bearbei-
tungsstand eines jeden Schutzgebietes.

Die theoretischen Grundlagen hierzu wurden vom Verfasser ausfiihrlich in
der Reihe ,Naturschutzarbeit in Berlin und Brandenburg” (7 (1971) H. 2/3,
S. 38—50) behandelt; an dieser Stelle seien daher nur die Gesichtspunkte her-
ausgestellt, die zum Verstindnis des folgenden Textes erforderlich sind.

Unsere Naturschutzgebiete dienen im allgemeinen drei Zieclen, die man in
zwei grofien Gruppen zusammenfassen kann:

A. Reservate (im engeren Sinn)
zur Erhaltung und Mehrung des biologischen Regenerationspotentials unse-
rer Kulturlandschaft auf der Grundlage einer dem Standort entsprechend
gréhtmoglichen Artenmannigfaltigkeit der heimischen Tier- und Pflanzen-
welt oder
zum Schutz unersetzbarer Zeugen der Erd- und Landschaftsgeschichte.

B. Gebiete mit Testflichen- und ,Etalon“Funktion, das heift. Na-
turschutzgebiete mit der Aufgabe, die 6kologischen Folgen und Ergeb-
nisse verschiedenartigster Einwirkungen auf die Kulturlandschaft und ein-
zelne ihrer Elemente durch den Vergleich mit menschlich unberithrten oder
nach festgelegten Richtlinien kontrolliert behandelten Flichen zu untersu-
chen. Sie dienen der Lésung okologischer Probleme, die die Nutzung der
Kulturlandschaft mit sich bringt und damit der Qualifizierung von Ent-
scheidungen im Bereich der sozialistischen Landeskultur; ihr Ziel ist die
Gewiihrleistung von Aussagen aus langfristig gesicherten 6kologischen Indi-
katorsystemen.
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Die Forschungsarbeit an bzw. mit den Naturschutzgebiceten verlduft erfah-
rungsgemadf; in drei Phasen:

1. Erarbeitung der Voraussetzungen fiir die Einleitung von Schutzmafnahmen,
verbunden mit der Festsetzung eines Schutzzieles und der Bestimmung der
besonderen wissenschaftlichen Aufgabenstellungen;

%)

Durchfithrung spezieller Untersuchungen zur Sicherung des Schutzzieles und
zur Realisiecrung notwendiger, im einzelnen genau bestimmter Schutzauf-
gaben;

3. Forschungstitigkeit zur Erweiterung des fachwissenschaftlichen und wis-
senschaftlich-technischen Erkenntnisstandes.

Die Arbeiten der ersten Phase verlaufen entsprechend dem angestreb-
ten Zweck des Schutzes unterschiedlich. Geht es um die Einrichtung von Reser-
vaten im engeren Sinne, so zihlen wir hierzu die systematische Auswertung
und, wo nétig, die Erganzung der allgemeinen landeskulturellen Erkundungs-
forschung (faunistische und floristische Erkundung, biogeographische Kartierun-
gen, vegetationskundliche Untersuchungen und Karten, geologische Erkun-
dungsarbeiten, landschaftsgeschichtliche Untersuchungen u. a. m.).

Diese Arbeiten liefern den stindigen Uberblick iber die Prisenz der gegen-
wartig oder gegebenenfalls auch kiinftig schutzbediirftigen Arten und ermdgli-
chen verhiltnismifig schnell Entscheidungen liber regional oder zentral nétige
Schutzmafinahmen,

Bei diesen Untersuchungen, die vielfach von sachkundigen und interessierten
Heimatforschern ausgefiithrt werden, kommt den naturwissenschaftlichen Mu-
seen durch die fachliche Anleitung, die Literaturbereitstellung oder die Samm-
lung und Aufbewahrung von Belegmaterial und nicht zuletzt durch die stin-
dige Zusammenfithrung verschiedenster Interessengruppen cine hervorragende
Rolle zu.

Diese erste Arbeitsphase gestaltet sich etwas anders, wenn es um die Aus-
wahl und Sicherung von Schutzgebieten geht, die Elemente eines Systems spe-
zieller Untersuchungs- und Beobachtungsflichen iiber den Landschaftshaushalt
sind. Hier steht dann weniger die landschaftliche Erkundungsforschung als die
Durchmusterung praktisch interessierender Fragestellungen und die Formulie-
rung der daraus erwachsenen Probleme im Vordergrund, aus denen sich die
Notwendigkeit eines besonderen Schutzes ergibt.

In jedem Fall ist das Ziel dieser ersten Arbeitsphase erreicht, wenn in Aus-
wertung einer oft groffen Anzahl vorgidngiger Arbeiten und Informationen alle
fiir notwendig erachteten Schutzmafinahmen eingeleitet worden sind.

Die nun anschliefenden Arbeiten der zweiten Phase gelten nur noch
dem geschiitzten Objekt (Schutzbereich, NSG, FND, ND) selbst und bestehen
in einer Inventur und in daran anschliefenden Kontroll- und Folgeuntersuchun-
gen. Die Inven tur soll Giber die Naturausstattung cines Schutzgebietes mog-
lichst umfassend Auskunft geben. Thre Ergebnisse miissen in gewissenhaft ge-
fithrten Untersuchungsprotokollen niedergelegt sein und einer Weiterfiihrung
der Arbeiten stets zur Verfligung stehen. Nicht selten l6sen sie eine Vervoll-
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kommnung oder doch Prazisierung der wissenschaftlichen Zielsetzung fiir das
Schutzgebiet aus, In Reservaten im engeren Sinne fiihren sic zur Festlegung
von Pflegemafinahmen und zur Vereinbarung von Behandlungsrichtlinien mit
dem Rechtstrager oder Nutzungsberechtiglen, Ob diese Pflegemafnahmen im
Sinne der wisenschaftlichen Zielselzung fiir das Naturschutzgebiet von Erfolg
sind oder nicht, ist an den Ergebnissen laufender Kontrolluntersuchun-
gen und -beobachtungen erkennbar, die nach einem festgelegten Programm
an die Inventur ancchlieBen missen. Zeigt sich dabei, dafi cingeleitete Pflege-
mafnahmen nicht erfolgreich sind, so kann rechtzeitig eine Korrektur herbei-
geflihrt werden, entweder durch eine Uberprifung der vereinbarten Behand-
lungsrichtlinien oder durch eine allenfalls notwendige Erweiterung etwa feh-
lender Wissensgrundlagen. In den Schutzgebieten, die der Losung spezieller
praktischer Fragestellungen dienen, verlduft der Arbeitsgang sinngema§, fiihrt
schliefilich aber zur Herausarbeitung und Untersuchung der hier spemel] zu
18senden, unter Umstanden recht vielseitigen Prob]emc

Auch fiir diese Arbeiten blc!cn ,wiederum die natu: wmscnsc]mfthchcn Muocen
beste Voraussetzungen. Der hier ansdssige Mitarbeiterstab verfiigs.in der Regel
tiber weitreichende systematische Spezialkenntnissg und steht den saoft not-
wendigen Bestimmungsarbeiten aufgeschlossen gegeniiber. Weiterhin besitzen
die Muscen die notwendigen Sammel-, Praparier und Aufbewahrungsdeinrich-
tungen fir gewonnenes Belegmaterial, und schliefflich-haben sic die-Méglich-
keit, durch Exponat, Wort und Schrift auf die Fachwelt und-dic Offentlichkeit
einzuwirken, um eingeleiteten Schutzmafinahmen in Schutzgebieten zuti'erfor-
derlichen Wirksamkeit zu verhelfen.

Die dritte Arbeitsphase dient schlieflich der Bearbeitung von Spe-
zialaufgaben, fiir die ein Schutzgebiet auch die entsprechenden Voraussetzun-
gen in der Ausstattung, Grofe, Lage oder Stabilitit bieten .muf. Sie sind . an
gut durchdachte und sorgfiltig festgelegte Untersuchungsprogramme gebunden
und erfordern nicht selten Sonderausriistungen oder aufwendigere Einrichtun-
gen. Diese Arbeiten verlaufen in der Regel institutsgebunden; groffe Musecn
sind als Trdger oder Partner haufig auch in diesen Vorhaben’ di¢ mczsf 5cln
eng mit praktischen Fragestellungen verkniipft sind; enqaqmrt Gk

Um nun den Uberblick iiber den Lembmtungsstand der emzclnen NaLut—
schutzgebiete zu erhalten, empfichlt es sich, von den Fachb egreichen
auszugehen, auf die sich die Inventur erstreckt, und die unter Umat:mden auch
Gegenstand besonderer Detaﬂuntcnsuclmngen sind. Hierfiir kommeu in An-
lehnung an die Einteilung in dém vom Institut fiir Landac]mfquolschung und
Naturschutz erarbeiteten Handbuch der Naturschutzgebicte dct DDR folgende
Disziplinen in Frage: . G D

e

a) Geographie, Landschaftsktihde: geographische Reprisentation

b) _Geolog,ischc Situation: Morphologie, Genese, Stratigraphie, Paldontolagie

c)t;Hygirograpl‘lischc Verhdltnisse: Hydrologie, Limnologie, Grundwasser, Quel-
lenkunde

d) Klima: Lokalklima, Bioklima, phianologischz 3ituation

e) Boden

f)- -Flora: Verbreitung charakteristischer Leitpflanzen

g) Vegetation: offene Gesellschaften, Wald- und Gcbilschgcscllsc]iaftm{’
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h) Tierwelt: Saugetierfauna, Avifauna, Entomofauna, tibrige Tiergruppen

i) Entwicklungsgeschichte: prihistorische Phase, historische Phase

i) Piadagogische Nutzungsméglichkeiten: Unterricht, Lehre, Offentlichkeitsar-
beit, Ausstellungswesen

Fiir jedes Naturschutzgebiet kann man nun fachbereichsweise den Bearbei-
tungsstand und seine Weiterentwicklung durch ein einfaches Zweiziffernsystem
angeben.

Die erste Ziffer gibt Auskunft iber den gegenwiirtigen Bearbei-
tungsstand cines NSG: so werden die Ziffern 0 bis 3 mit folgender Bedeu-
tung verwendet:

0. Keine aul das Schutzgebiet besonders bezogenen Arbeiten vorhanden: die vor-
liegenden Kenntnisse (iber das Gebiet entstammen lediglich allgemeinen Uber-
sichtswerken (Kartenwerken, Fachatlanten, Liinderfloren oder -faunen etc.).

1. Erste Orientierungen oder Voruntersuchungen oder bewuBt notierte Beobach-
tungen vorliegend: das Material reicht aber fiir Aussagen {ber o&rtlich beste-
hende Zusammenhiinge noch nicht aus.

Hierzu gehdren mehr oder minder spontan anfallende Exkursionsnotizen,
Beobachtungsmeldungen, einfache Artenverzeichnisse ohne genaue Orts- oder
Biotopangaben, allgemeine Darstellungen iiber die Geschichte des Gebietes
oder seiner Umgebung. Diese Angaben licgen relativ hiufig vor: sie stammen
oft schon aus der Zeit der Auswahl des Schutzgebietes und sind in den Be-
griindungen fir die ersten notwendigen SchutzmafBnahmen zu finden. -

2. Systemorientierte Inventurergebnisse vorliegend.

Hierzu rechnen systematisch aufgefiihrte Untersuchungen iiber die Naturaus-
stattung eines Gebietes. Thre wesentliche Wiedergabeform sind Karten mit ge-
nauen Texterliiuterungen, Catenen, genauere, auf systematischer Durchmuste-
rung eines jeden Biotops beruhende Artenverzeichnisse und dergleichen. Die
genaue, exakt terminierte und lokalisierte Dokumentation der Fund- und
Beobachtungsergebnisse ist das entscheidende Kriterium filir die Zuordnung
eines Bearbeitungsstadiums zu dieser Gruppe.

3. Spezialuntersuchungen zur Liésung von Problemen oder Teilproblemen prak-
tischer, wissenschaftlich-technischer oder wissenschaftlicher Art vorliegend. —
Dazu rechnen z. B. Arbeiten lber produktionsbiologische oder hydrographische
Probleme, die unter Ausschaltung wirtschaftlicher Einfllisse in Naturschutzge-
bieten geldst werden miissen.

Dic zweite Ziffer des erwihnten ZweizifTernsystems orientiert iiber die
vorzusehende Aufgabenerweiterung in einem NSG: auch hier werden
die ZifTfern 0 bis 3 verwendet:

A Das Gebiet bietet im gegenwiirtigen Bearbeitungszustand keine Aufgaben {ir
den betrefTenden Fachbereich,

Es ist die Verticfung oder Erginzung des vorhandenen Materials innerhalb

ciner erreichten Bearbeitungsstule erwiinscht, in besonderen Fiillen auch das

Nachholen noch ausstehender Untersuchungen aus einer vorangegangenen Ar-

beitsstufe.

Es ist die Oberleitung erzielter Untersuchungsergebnisse in laufende ' Zustands-

kontrollen erforderlich (in der Regel aus Bearbeitungsstufe 2, zuweilen - aus
Stufe 3, nur selten aus Stufe 1 heraus).

Der Bearbeitungszustand  verlangt oder ermdiglicht den chl"gan-g zur niichst-
hgrht:r(‘n ]5tml'ht-lmngssturv. (moglich aus den Stufen 0, 1 und 2 heraus, wenn
die sachliche Notwendigkeit und die Voraussetzungen filr diese Arbeiten gege-
ben sind), o

Nach diesem Schliissel lafit sich der Bearbeitungsstand der Naéturschutzge-
bicte eines bestimmten Territorialbereiches (Kreis, Bezirk, Arbeitsbereich eines’

Institutes) relativ einfach tabellieren und somit zu einer Ubersicht vereinigen
(vgl. Tabelle 1) .

1) Tabelle 1 ist ein Auszug aus der Gesamtiibersicht, die beim Staatlichen Mu-
seum fir Naturkunde Gorlitz, beim Bezirkssekretariat Natur und Heimat Dresden
des Deutschen Kulturbundes und beim Institut fiip Landschaftsforschung und Na-
turschutz Halle (S), Zweigstelle Dresden, vorliegt.
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Tabelle 1

Bearbeitungsstand der Naturschutzgebiete in der Oberlausitz (1970)

Gebiets-
Geologie Vege- entwick-
tation Tierwelt  lung
g e e, —Ne — ——
g
= o
3] =
2
E E = 8 %
e o g & 9 & o
% e = 2
Naturschutzgebiet é-' b N g 5 -3 o
= £ 5 % o <]
1) g o 4 2 =8 a o
£ H o e o 2 ©E s B § a 28
g 2 @ ¥ Z 8 3 #3 e ¥ a £ &
4w = 6 9% s gl 3 3 ¢ g &
£ © S & E T g B u = = 8 & A5
B2 o, 8 B F d0U3i8 g8 H g B
£ £ w & & & g e 8 2 E ¢ 2 0L o 8
B 8 o 2 & % & @ gmwawm & 3 ¥ g 8 & W
g B g 8B g u s b g=@g T S C 3 £ B 0
¢ 2 0% A2 0 2 glpa % £ 8 § £ % &
U 2 0 d8 kW oV « 8 5 /8 8 & @
1 2 3 4 5 6 7T 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Lausche 13 13 13 — 03 13 21 22 — 23 03 03 03 03 — 21 — —
Unger 03 13 13 — 03 03 13 13 — 13 03 03 03 03 — 13 X —
Landeskrone 03 13 13 — 13 13 13 23 03 21 03 03 03 13 21 21 X —
Rotstein 13 13 13 — 13 03 13 22 13 22 22 22 13 13 11 11 X —
Schonbrunner Berg 13 13 13 — 03 13 13 22 23 23 03 22 03 03 — 11 — —
Groditzer Skala 13 32 13 — 03 03 13 13 03 23 03 03 03 03 — 03 ? —
Lugteich 11 03 13 — 13 03 13 13 13 — 03 22 21 03 03 03 — —
Erlenbruch
Griingribchen 03 03 13 — 03 03 21 13 — 23 13 13 03 13 03 11 — —
Niederspreer
Teichgebiet 13 13 13 — 13 03 23 23 23 23 22 22 13 12 03 11 — —
Spannteich
Knappenrode 03 03 03 — 03 03 03 03 03 03 03 22 03 03 — 03 — —
Urwald WeiBwasser 11 11 — — 32 03 21 13 21 32 03 13 13 13 03 21 03 —
Altteicher Moor und
Grolie Jeseritzen 1 11 11 — 13 03 21 13 23 32 03 13 13 03 11 21 — —

Auf ihrer Grundlage und mit Hilfe des kiirzlich am Institut fiir Landesfor-
schung und Naturschutz erarbeiteten Handbuches der Naturschutzgebiete (Teil-
bdnde der Bezirke Dresden und Cottbus) konnte eine erste Einschitzung des
Bearbeitungsstandes der Oberlausitzer Naturschutzgebiete nach Fachbereichen
vorgenommen werden. Das Ergebnis zeigt die Tabelle 2; ihr Inhalt sei durch

einige Erlduterungen ergdnzt.

Zum Geographischen Repridsentationswert der ecinzelnen
Naturschutzgebiete ist (iber allgemeine Informationen und erste Beobachtungs-
notizen hinaus nur wenig bekannt. Es empfichlt sich, zielgerichtete Untersu-
chungen nach regionalen Gruppierungen mehrerer Schutzgebiete vorzunehmen.
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Tabelle 2

Eecarbeitungsstand der Naturschutzgebiete in der Oberlausitz

=]

e

a

g

=1

& » . £ g

e ) 0 o 3 g o
o] 5' =] s =] b ] an
E - ; E 8 E £ 3
] £ - o b et (7] [} S <
2 g £ 2 o 5 T 8 X s 3 2
o # 8 ¢ 8 . 9 2 3 & g 4 F ¢
g £ & & =B g ¢ 5 »p B S @ € g @&
= e 2 & B 3 & 2 ¥ 9= = & &5 4§ o
2 g g = 5 2 ¥ T T ? = £ 8
2 » 2 3 £ § § £ £ % F E E £ 8 § &

=] [=] } wn A
ik o &8 8 % ¢ 8 3 g ¥ 8 & 8 g 8 & 3
@ 6 0 0 X a3 a B » » B B B B O O a
0.0 /3 2 1 1 3 2 2 2 2 2 4 2]5
0.1 1
0.3 3 3 2 3 H 2 1 2 1 3 5 4 4 2 2 1
1.1 2 2 1 1 1 2 2 3
1.2 1 1 1
1.3 3 3 4 3 2 3 4 3 3 3 2 2 2 1 2
2 3 1 1 2 1 1 2

2 1 1 2 1

2, 2 1 1 2 2 3 3
3.2 1 2

1 z. Zt. grofite Bearbeitungsliicken = erwiinschte Bearbeitungsschwerpunkte

z. Zt. am besten bearbeitete Sachgebiete

Bedeutung der Bewertungskennziffern:

1:0-5 %3 2: 525 Y 3: 2550 %,; 4: 50=75 "% 5: 75—100 ",

Die Stufen 0.2 und 2.3 sind theoretisch nicht moglich. Diese Ubersicht zeigt, dafl die
griften Fortschritte in der Bearbeitung der Oberlausitzer Naturschutzgebiete bisher
in den Bereichen Bodenkunde. Flora, Vegetation und zum Teil auch Avifaunistik
gemacht wurden. Demgegeniiber besteht ein griéerer Nachholebedarf derzeit in
den Fachgebieten Hydrographie, Lokalklimaforschung und in weiten Bereichen der

Faunistik., Weitgehend offen sind noch die Entscheidungen iiber eine mdogliche
pidagogische Erschlieflung.

Geologische Untersuchungen stehen gleichfalls iberwiegend erst auf
dem Stadium erster Beobachtungen. Die zahlreichen Darstellungen im Hand-
buch der Naturschutzgebiete, die auf die Entstehung der geomorphologischen
Formen eingehen, beruhen aber offensichtlich nicht nur auf allgemeinen Dar-
stellungen in den geologischen Karten, sondern auch auf der Nutzung ver-
schiedenster Eigenbeobachtungen. Angaben palacontologischer Art liegen nicht
vor; solche Beobachtungen sind aber bei den NSG der Lausitz nicht generell
auszuschliefien.
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Auch Untersuchungen zur Hydrographie gehen im allgemeinen nicht
iber Gelegenheitsbeobachtungen hinaus. Fine Ausnahme macht das NSG Ur-
wald Weifiwasser, wo Sonderuntersuchungen iiber die Versickerung und iiber
Grundwasserstandsianderungen ausgefithrt wurden.

Aufierst gering ist der Informationsstand iber die értlichen Klimaver-
hdltnisse. Die vorliegenden Angaben sind fast durchweg den Tabellenwer-
ken entnommen; erste Zusatzbeobachtungen werden lediglich von drei Natur-
schutzgebicten mitgeteilt (Auewald Guttau, Landeskrone und Lausche).

Wesentlich reicher ist der Informationsgehalt vorliegender Angaben tber
dic Bodenverhidltnisse. Nahezu aus allen NSG liegen Beobachlungen
vor. In allen Schutzgebieten, die in Staatsforsten liegen, sind Bodenuntersu-
chungen durch die forstliche Standortserkundung ausgefiihrt worden. Die da-
bei angefertigten Standortskarten entsprechen in vielen Fiéllen den Anspriichen
einer ersten Inventur, enthalten aber auch dann noch Vertiefungsreserven.

Floristische Angaben stehen uns dank der regen floristischen Heimat-
forschung in der Cberlausitz aus allen Naturschutzgebieten zur Verfiigung; den
Anforderungen einer echten Inventur geniigen indessen nui wenige. Die lokale
Verbreitungskartierung sorgfiltig ausgewdhlter Leitpflanzen kénnte bei allen
Schutzgebieten mit starker Reliefausprigung interessante Einblicke in die bio-
geographische Struktur erdffnen.

Die Ergebnisse allenfalls ausgefiihrter Vegetationskartierungen kénnen diese
Arbeiten einer floristischen Inventur wohl erleichtern, nicht aber erseizen.

Die Untersuchungen der Vegetation sind bei elwa einem Drittel der
Cberlausitzer Naturschutzgebiete in das Stadium einer Inventur geriickt; dies
sind alle diejenigen Gebiete, fiir die lokale Vegetationsmonographien oder Ve-
getationskarten erarbeitet wurden. Wo diese Arbeiten noch ausstehen, liefern
in der Regel erste, solide Beobachtungsergebnisse gute Ansatzpunkte. Spezial-
untersuchungen zur Vegetation liegen, in Form ertragskundlicher Studien oder
ciniger Bestockungsprofile aus den NSG Eichberg, Urwald Weifjwasser, Alttei-
cher Moor und Schleife vor; konsequenterweise veriangen sie die Uberfiihrung
in laufende Kontrollaufnahmen.

Die Untersuchungen zur Tierwelt sind auf Grund der komplizierten Be-
obiachtungsbedingungen sehr unterschiedlich reprasentiert. Gerade systema-
tische Inventurstudien bediirfen stets lingerer Beobachtungszeiten. Fiir sie be-
stchen die glinstigsten Voraussetzungen dort, wo sich in der Ndhe eines
Schutzgebietes ein geeigneter Arbeitsstiitzpunkt befindet, wie etwa in den NSG
Auewald Guttau und Niederspreer Teichgebiet. So betragt der Anteil an Ge-
bieten mit Inventurergebnissen tber ausgewdhlte Tiergruppen noch weniger
als 10 Prozent, lediglich die Avifauna ist in neun Fallen (reichlich 2¢ Prozent)
inventurartig erfafit. Etwa doppelt so hoch ist in beiden Fillen der Anteil an
Schutzgebieten mit fragmentarischen Beobachtungen.

Untersuchungen zur geschichtlichen Entwicklung sind in er-
sten Ansitzen fiir erfreulich viele Gebiete vorhanden, dies betrifft hauptsich-
lich die historische Fhase. Fiir praehistorische Untersuchungen werden die Vor-
aussetzungen nicht bei allen Gebieten gegeben sein, es dirfte aber lohnen, so-
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wohl die Arbeiten der Museen fur Ur- und Frithgeschichte auf ihren Aussage-
wert fur die Entwicklung cinzelner Naturschutzgebiete hin zu priifen, als auch
dort, wo die Maglichkeit besteht, die vereinzelt begonnenen pollenanalytischen
Untersuchungen zu verdichten oder zu erweitern.

Als letztes sei schliefilich auf die Arbeiten mit padagogischen Zielset-
zungen hingewiesen, die die hierfiir geeigneten Naturschutzgebiete der Volks-
bildung nutzbar machen kénnen. Viele gréfiere Naturschutzgebiete eignen sich
beispielsweise ohne Substanzeinbufen zur Anlage eines Naturlehrpfades, Oft-
mals kann gerade durch solche Einrichtungen der Wanderverkehr von unbe-
dingt benétigten Ruhezonen abgelenkt werden. Uber empfindlichere Schutzob-
jekte kann unter Beachtung der nétigen Vorsichtsmafregeln durch Exponat und
Eild in Ausstellungen berichtet werden, was die Bedeutung der Museen bei der
Erschliefung unserer Reservale unter cinem weiteren Cesichtspunkt hervor-
hebt.

Diese Einschitzung erméglicht einen Uberblick tber den jeweiligen Stand
in der Erforschung der Naturschutzgebiete. Sie kann damit ecinen Weg weisen,
das landeskulturelle Potential unserer Reservate allseits zu erkennen und seine
zielstrebige Nutzung zu fdrdern. Die Darstellung zeigt aber schlieflich auch,
wie weitgehend naturwissenschaftliche Museen an dieser Forschungsaufgabe
durch Celdndearbeil, Materialsammlung, Bestimmungstatigkeit, Dokumentation
und im weiten Feld der Offentlichkeitsarbeit mitwirken kénnen.

Ancchrift des Verfassers:

Dr. Karl Heinz Grofer, Institut fiir Landschaftsforschung und Naturschutz
Halle Saale der AdL, Zweigstelle Potsdam,
1502 Fotsdam — Babelsberg, Wichgrafstrafe 6

11/13



