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Zum Herbstdurchzug des FluBfregenpfeifers
(Charadrius dubius curonicus Gm.) bei Hoyerswerda

Von SIEGFRIED KRUGER

Mit 2 Abbildungen

Elittert man all die viele Literatur der letzten Jahre iiber den
Limicolenzug durch deutsches Gebiet durch, fillt auf, daff dem Herbstdurchzug
des Flufregenpfeifers auf Grund von fehlenden Daten schr wenig Beachtung
gezchenkt wurde. Viele Autoren geben den Herbstdurchzug dicses Regenpfei-
fers in den Monaten August bis teilweise sogar November an. Letztgenannter
Monat sowie der Oktober diirften wohl besondere Ausnahmen sein.

In der Veréffentlichung von RUTSCHKE und SEEGER (1965) tiber den
Fiubfregenpfeifer heifit es u. a.: ., Bisher liegen nur wenige Beobachtungen vor
(10. 10. 1961 — 1 Ex. — SEEGER, ein ungewdhnlich spiter Zeitpunkt fiir diese
Art,...)". Nach HEYDER (1952) sind Beobachtungen im ersten September-
drittc! ,nicht ganz selten, doch erléschen sie rasch nach Monatsmitte. Spatere
Daten gelten wahrscheinlich hiaticula oder sind undeutbar.”

Schon aus diesen zwei Abschnitten crgibt sich, daff meist im September der
Herbstzug des Flufregenpfeifers abgeschlossen ist. Auf den Monat Juli als
Zugmonat wurde in der Literatur nur gering oder gar nicht hingewiesen,

In den Jahren 1965—1969 wurde neben allen anderen Limicolen auch dem
Durchzug des Flufregenpfeifers vom Verfasser grofere Aufmerksamkeit ge-
widmet. Es erscheint zweckmadBig, tber diese 5 Jahre zu berichten, weil fest-
gectellt wurde, dafi in den einzelnen Jahren nur geringe zeitliche Verschie-
btungen des Zuges auftraten. Die Kontrollen wurden etwa in Abstinden von
2-3 Tagen durchgefiihrt.

Fir die Zeit vom 25. Juni bis 7. September liegen insgesamt flir diese 5 Jahre
1%24 Beobachtungen iiber den Flufregenpfeifer vor. Alle diese Beobachtungen
wurden an den Stautcichen der Kldranlage von Hoyerswerda (sieche hierzu
auch KRUGER 1968) gemacht. Von den gesamten Beobachtungen wurden in
den letzten drei Jahren 66 davon auf Anteile von Jung- und Altvégeln unter-
sucht.

Allen, die mir bereitwilligst Peobachtungsmaterial zusandten, méchte ich dan-
ken. Herrn Dr. CREUTZ gebiithrt besonderer Dank fiir die kritische Durch-
sicht des Manuskriptes,
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Brutvorkommen bei Hoyerswerda

Der Flufiregenpfeifer ist auch in der Umgebung von Hoyerswerda in unter-
schiedlicher Dichte Brutvogel. In den letzten Jahren bis zum heutigen Zeit-
punkt hat er in verschiedenen Brzunkohlengrutenrestléchern, am Sandstrand
des Knappensees, in den leerstehenden Fischteichbecken u:d an de» Stautei-
chen der Kliranlage u. a. gebriitet,

Einige Brutnachweise durch Gelegefunde seien hier ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit genannt: Knappersce (1960; 1€63 nicht flugfahice Jungvdgel ge-
schen), Klidrteich Uhyst (1962) und Ménau-Raudener Teichgebiet (1963; beides
SCHULZE, briefl); Stauteiche der K'dranlage Hoyerswerda (1965, 1968). Am
Knappensce briiteten einst mehrere Paare.

Verlauf des Herbstdurchzuges

In den einzelnen Jahren wurden an der Kldranlage Hoyerswerda ab An-
fang April bis etwa Ende Juni stindig 1—2 Paare, auficrdem auch brutplatz-
suchende und unverpaarte Einzclstiicke gesehen. Sic schritten 1965 und 1968
zur Prut, zeitigten aber keine Junge. Meist in den letzten Tagen des Monats
Juni, spitestens in den ersten Julitagen begann der Zug. Fast schlagartig
waren dann plétziich kleine Gruppen bis 6 und teilweize mehr Exemplare
vorhanden. Die Kopfzahl wuchs bis kurz vor Mitte Ju'i an. Hier zeigt sich
cindeutig der erste Zughdhepunkt., Etwa Anfang der 3. Julidekade ergab sich
cin weiterer Gipfel im Ablauf des Zuges, der bis Anfang der 1. Augustdekade
anhielt. Danach war ein Abfall zu verzeichnen, so daf mit vereinzelten Fluf-
regenpfeifern Anfang September der Herbstzug ausklang, Die letzte Peobach-
tung ecines Flubregenpfeifers wurde am 7. 9. 1965 an der Kldaranlage gemacht.
An andcren Teichen im Kreisgebiel wurden einzelne Exemplare von verschie-
denen Beobachtern ganz selten auch im Cklober festgestellt,

Im allgemeinen kann gesagt werden, daff der Hauptzug des Flufiregen-
pfeifers in den Monaten Juli und August lag, wobei die hochsten Ansammlun-
gen im Juli auftraten, Nach DATHE (1953) findet der Hauptzug im August bis
Mitte September statt. Er schreibt aber auch zugleich, dafi die ersten Flufi-
ragenpfeifer schon Ende Juni Anfang Juli siidwarts zichen. Nach STEIN (1958)
zichen die Jungvégel meist nach dem Flliggewerden fort.

Diskussion des Zugverlaufes

Die Ende Juni und in der ersten Julidekade durchziehenden FluBiregenpfei-
fer sind meist AltvGgel. Nur selten befinden sich zu diesem Zeitpunkt Jung-
végel darunter. Sie stammen vermutlich aus einer zeitigen bzw. der ersten
Brut. Nach dem ersten ZughShepunkt im Juli treten in Mischgesellschaften
Jung- und Altvégel zusammen auf. Etwa ab Ende Juli Anfang August ziehen
daan melst nur roch Flufiregenpfeifer im Jugendkleid, Dabei werden natiir-
lich auch noch vereinzelte Altvégel geschen, Ahnliche Beobachtungen machten
die Eriider PITTBERNER (im Druck) an den Ridersdorier Rieselfeldern. Der
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Hauptanteil von Flufiregenpfeifern wurde dort auch im Juli angetroffen. Der
beobachtete Anteil im August ist geringer und klingt im September aus. Sie
schreiben: ,Ab September werden ausschliefilich diesjihrige Charadrius dubius
beobachtet.” Sie weisen aber auch auf einen hohen Anteil von Jungvdgeln
schon im August hin. Ahnliche Feststcllungen tber der Zug der Altvogel vor
den Jungvégeln traf DATHE (1939) bereits beim Sandregenpfeifer, nur mic
dem Unterschied, dafj der gesamte Herbstzug dieses Regenpfeifers etwa 1,5-2
Monate spiter abliuft. Nach den Beobachtungen von BEZZEL und WUST
(1966) am Flufregenpfeifer im Ismaninger Teichgebiet ist ... ein nennenswer-
ter Durchzug tberhaupt nicht sicher wahrnehmbar., ... die schwach ausgeprig-
ten, absolut niedrigen Zacken (Verlauf in ihren Diagramm) nach oben kénnen
im Mai als brutplatzsuchende Tiere, im Ju'i und August/September als kleine
Ansammlungen zugbereiter Familien aus dem Teichgebiet selbst oder aus der
nahen Umgebung (Brutplitze auf den Isarkiesbinken) gedeutet werden.”

Die Beobachtungen an der Klaranlage Hoyerswerda stellen, nach den Sicht-
nachweisen zu urteilen, eigentliche Zugerscheinungen dar. Fol!gende Griinde
sollen dies fiir unser Gebiet bestatigen:

a. Die Klaranlage ist nur ca, 8,2 ha grofi und beherbergte, wic schon be-
merkt, jahrlich nur 1 Brutpaar (selten 2). Dieses zog keine Jungvégel auf, Die
Ende Juni'Anfang Juli erscheinenden Flufiregenpfeifer sind zwar meist nur
Altvégel, tbersteigen in der Kopfzahl aber weit die moglichen Brutpaare.
Auferdem befinden sich, zwar sehr vereinzelt, auch Jungvégel darunter. Das
heifit, dafy diese Flufregenpfeifer nicht zu den Brutvdgeln der Kliranlage
zahlen.

b. Es kénnte sich demnach hier nur um cinen Sammelpunkt zugbereiter Fa-
milien bzw. Paare aus der nahen Umgebung handeln, Dies wird aber auch fur
die Klaranlage in Frage gestellt. Zu gleicher Zeit tauchen ramlich auch klei-
nere Trupps an anderen Teichen, die teilweise auch zu den Brutgebicten zah-
len, auf.

Bei genauer und fast tiglicher Kontrolle stellte der Verfasser weiter fest, dafi
sich nicht nur die Kopfzahlen, sondern auch die Anteile von Alt- und Jung-
vogeln kurzfristig verdindern. Einige Beispicle mdgen dies verdeutlichen:

1965: 23.7. — 10 Ex.; 25.7. — 1 Ex.!; 26.7. — 11 Ex.;

1966: 9.7. — 14 Ex.; 12.7. — 10 Ex.; 14. 7. — 25 Ex.;

1967: 26.7. — 2 Ex., darunter 1 juv.; 27.7, - 3 Ex., darunter 2 juv.;
29.7. — 3 Ex,, darunter 1 juv.;

1968: 17.7. — 7 Ex., darunter 1 juv.; 19, 7. — 6 Ex., darunter 3 juv_;

1969: 28.6. — 6 Ex.; 29.6. — 2 Ex.; 12.7, frihmorgens 4 Ex., darunter 1
juv, und am 12. 7. abends 8 Ex., darunter 2 juv.; 24. 7, — 3 Ex., da-

runter 2 juv.; 26. 7. — nur 3 Altvdgel,
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Abb. 1, Herbstdurchzug des Flufiregenp’eifers in den Jahren
1965-1969 bei Hoyerswerda, (Tagessummen, 124 Beobachtungen)
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Abb. 2. Verhdltnis von Jung- zu Altvdgel beim Flufiregenpfeifer
wihrend des Herbstdurchzuges bei Hoyerswerda, (Tagessummen,
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Truppgrdédfen und Aufenthaltsdauer

Meist ziehen die Flufregenpfeifer nur in kleinen Verbinden unter 10 Exem-
plaren. In fiinf Beobachtungsjahren an den Stauteichen der Klaranlage ge-
langen im Herbst aber auch mehrere Sichtnachweise von grofieren Trupps.
10-20 Flufregenpfeifer erschienen 1965 bis 7 mal; 1966 bis 6 mal; 1967 bis
1 mal; 1968 bis 3 mal und 1969 ebenfalls 3 mal. Uber 20 Flufiregenpfeifer

wurden nur 2 mal im Jahr 1966 beobachtet.

Diese Sichtnachweise entsprechen etwa 18", der gesamten Daten. Im Rah-
men dieser Arbeit sollen nur die Grenzda'en mit hohen Stiickzahlen genannt
sein.

1965: 12 Ex. am 8.7.; 20 Ex. am 12.7.; 13 Ex. am 30.7.;

1966: 16 Ex. am 4.7.; 25 Ex. am 14.7.; 11 Ex. am 1.8.;

1667: 14 Ex. am 4.7.;

1663: 14 Ex. am 23.7; 16 Ex. am 24.7.; 12 Ex. am 29.7.;
m 31.

1969: 12 Fx. am 31.7.; 15 Ex. am 4. 8.

In dieser Aufstellung zeigt sich deutlich, daff die Maxima meist im Monat
Juli, zweimal auch erst Anfang August erreicht wurden. Nach dem 4. August
wurden Bestandsstirken tber 10 Exemplaren hier noch nicht ermittelt, Es
mufy natirlich vermerkt werden, daf die hohen Bestinde sich teilweise aus
cinzzlnen Cruppen zusammensetzen und nicht immer gemeinsam abfliegen.

Dic Beobachtung der Verweildauer konnte nupr mit Sichtnachweisen ohne
Peringung crfolgen und ist demzufolge nicht ganz gesichert., Die Aufenthalts-
dauer groferer Trupps ist duferst kurz, Soweit beobachtet werden konnte,
bleiben sie kaum ldnger als einen Tag. Als einzige Ausnahme hiclten sich 10
Jung- und 3 Altvogel 3 Tage an den Staute’chen auf (31. 7.—2. 8. 1969). Ein-
zelne Exemplare verweilen ldnger. 2 Jungvogel hielten sich vom 15. 8.-
17. 8. 1967 auf; 2 andcre vom 30. 8.-2. 9, 1967; 1 Allvogel blicb vom 16, 8.~
21. 8. 1968.

Vergesellschaflung und Biotopanspriche

Der Vergesellschaftung mit anderen Limicolen schenkte der Verfasser bis-
her wenig Aufmerksamkeit. Sie ergibt sich aus der Kleinheit der Stauteiche,
von denen meist nur 2-3 Teiche leerstehen und Schlammflichen aufweisen.
Eine echte Gemeinschaft wurde nur mit dem Zwergstrandlaufer und mit dem
Sandregenpfeifer festgestellt. Weiterhin konnte eine ecinmalige Bindung im
Fluge mit Flufuferldufern ermittelt werden. 6 FluBuferldaufer flogen hier mit
3 Flufircgenpfeifern zusammen ab, obwohl sie sich zuvor bei der Nahrungs-
suche getrennt hielten. Ein anderes Mal folgte ein Bruchwasserldufer bei der
Nahrungssuche zwei Altvégeln des Flufiregenpfeifers. Auch als diese abflogen,
folgte er ihnen.

Das echte Anschlufbedtirfnis im Flug und bei der Nahrungssuche zu anderen
Limicolen ist trotzdem als schr gering anzuschen, sofern nicht Kleine nah-
rungsreiche Flachen eine Vermischung erzwingen, wie es hier der Fall ist. So
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waren teilweise bis zu 10 Limicolenarten zusammen auf engstem Raum auf
Nahrungssuche, darunter befand sich meist dann auch Charadrius dubius,

Im allgemeinen meiden die Flufregenpfeifer die mit Wasszr bestandenen
Schlammflachen, Sie suchen nur am Rande von Wasserlachen und auf nassen
Schlammflachen ihre Nahrung. Abgetrocknete Schlammfliachen werden weniger
zur Nahrungssuche, wohl aber in den Nahrungs- bzw reinen Rastpausen auf-
gesucht,

Cie Beobachtungen tiber den Aufenthalt dieses Regenpfeifers entsprechen  etwa
den von KALBE (1965) aufgezeigten Habitaten. Hierdurch geschicht meist
schon eine Trennung zu den Wasserldufern. Am chesten trifft er hier mit dem
Sandregenpfeifer, FluBuferliufer und den kleinen Sirandldufern zusammen.
Nach DATHE (1939) ... ist die Affinitit vom Sandregenpfeifer zum Flufi-
regenpfeifer gréfer als umgekehrt.”
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