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Das Vorkommen der Weihenarten in der Oberlausity

Von GERHARD CREUT?Z
16, Beitrag zur Ornis der Oberlausitz’

Mit 2 Karten und 5 Tabellen

Von den vier Weihenarten kommt im Bereich der Oberlausitz (Begrenzung
s. Fufnote) lediglich der Rohrweihe eine grofiere Bedeutung zu, wahrend Korn-
und Wiesenweihe nur ganz gelegentliche Brutvégel und nur als Durchziigler
ctwas haufiger sind und dic Steppenweihe als seltener Irrgast bezeichnet wer-
den mufy.

Flr die nachfolgenden Artdarstellungen haben wiederum eine gréfere An-
zahl von Beobachtern Angaben beigesteuert, insbesondere K. BURK, L. BECKER,
H. HASSE, H. KNOBLOCH, V. KRAMER, R, KRAUSE, M. MELDE, F. MENZEL,
H, MENZEL, H.-D. SCHERNICK, C. SCHLUCKWERDER, H. SCHOLZEL, K.
SCHONBACH, P. WEISSMANTEL, U. WOBUS, D. WODNER, H. ZAHR und K.-H.
ZIMMERMANN, Ihnen allen sei fiir ihre Mitarbeit in der avifaunistischen Ar-
beitsgemeinschaft Oberlausitz und fiir ihre bereitwillige Unterstiitzung bestens
gedankt, ebenso den Mitarbeitern der Vogelschutzwarte Neschwitz und des Mu-
scums flir Naturkunde Gorlitz, insbesondere Herrn Direktor Dr. W. DUNGER,
fiir mancherlei Hilfe,

1. Rohrweihe,
Circus aeruginosus aeruginosus (L.)

Der verhdltnismifig hohe Flachenanteil stehender Gewisser an der Vertei-
lung der Bodennutzungsformen in der Niederung kann als Ursache dafiir be-
trachtet werden, dafi die Rohrweihe hier eine der weit verbreitetsten Greifvo-
gelarten ist und zu der fiir die Teichlandschaft typischen Vogelwelt gehort, Ge-
genwirtig weist nahezu jede gréfiere Teichgruppe, die nach ihrer Anlage und
aus Bewirtschaftungsgriinden mehrere Teiche umfafit, wenigstens ein Brutpaar,
manche sogar mehrere Paare auf, sofern gréfere Bestinde von Schilfrohr
(Phragmites communis) oder Rohrkolben (Typlhe sp.) vorhanden sind, in denen
die Rohrweihe dicht {iber dem Wasserspiegel ihren Horst versteckt anlegen
kann. Reinbestinde von Seggen (Carex sp.), Simsen ‘Scirpus sp.) oder anderen

1 Vgl. Abh, Ber. Naturkundemus. Goriltz 41. 1966, 15, S. 55-57, hier auch Gebiets-
begrenzung
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Wasserpflanzen werden nur ausnahmsweise angenommen, wohl aber finden
sich diese Pflanzen oft in Mischgesellschaften im Horstbereich, Nicht zufallig
tragen die von der Rohrweihe ausgewihlten Teiche wiederholt den Namen
LGrofiteich” oder , Altteich”, der bereits vermuten lifit, dafy diese Teiche gréfere
Wasserflachen oder ausgedehnten Uferbewuchs besitzen und damit zwei Voraus-
setzungen erfiillen, die von der Rohrweihe an das Brutgebiet gestellt werden,
Neben Teichgruppen bieten gelegentlich auch grofie Einzelteiche, z. B. der
Wochusteich bei Lippitsch oder der Rote Lugteich bei Spreewiese geeignete Le-
bensbedingungen fiir ein Rohrweihenpaar. Neuerdings werden in zunchmendem
Mafe Restldcher in aufgelassenen Braunkohlentagebauen besiedelt, z. B. finden
sich Brutpldtze in der Olba bei Kleinsaubernitz oder an Grubenseen bei Knap-
penrode und Litschen, vereinzelt auch Stau- oder Riickhaltebecken, z. B. in
Zschorna, Beispiele hierfiir sind kiinftig vermehrt zu erwarten. Dagegen sind
mir Bruten in der Feldmark nur aus der Elbaue unterhalb Riesa (1966 zwei
Bruten in Gerstenfeldern bei Aussig) bekannt geworden, jedoch in keinem Falle
solche aus versumpften Wiesen, Es ist nicht ausgeschlossen, daff ein 1968 und
1969 regelmifig zwischen Eckartsberg und Wittgendorf (Kreis Zittau) beobach-
tetes Paar in Sumpfwiesen bei Kleinschdnau gehorstet hat (KNOBLOCH). Nicht
nur zur Zugzeit trifft man Rohrweihen allerdings oftmals auch in der Feldmark
an. Namentlich die Minnchen dehnen ihr Jagdrevier auch wihrend der Brutzeit
hiufig dahin aus.

Gegenwiirtig findet sich regelmifig wenigstens ein Brutpaar bei den (- i. a.
von W nach E angefiihrten —) Orten Strehla, Koselitz, Frauenhain, Dippelsdorf
Griingrdbchen, Bichla, Weifiig, Débra, Deutschbaselitz, Wittichenau, Knappen-
rode (Beesdang-, Spannteich, Grube 1), Truppen, Wartha, Litschen, Caminau,
Drehna, Eutrich, Caflau, Holscha, Lomske, Niedergurig, Doberschiitz, Briesing,
Roter Lugteich, Lippitsch, Wochusteich, Commerau b. Klix, Ménau, Jahmen,
Klitten, Tauer, Diirrbach, Reichwalde, Hammerstadt, Kreba, Guttau, Kleinsau-
bernitz, See. Quitzdorf, Jinkendorf, Ullersdorf, Horka und Walddorf. Mehrere
Paare horsten alljahrlich in den Teichgebieten von Moritzburg, Zschorna, Ko-
nigswartha, Uhyst a. d. Spree, Petershain und Niederspree.

Unbestindige Brutvorkommen gibt es ferner bei Miihlbach, Dorf der Jugend
(Adelsdorf), Freitelsdorf, Griinewald, Grofigrabe, Bulleritz, Rohrbach, Cunners-
dorf, Schmeckwitz, Steinitz, Hermsdorf, Lohsa, Kolbitz, Geifilitz, Radibor (Lit-
zenteich), Crosta, Jetscheba, Milkel, Salga, Kaschel, Nechern, Kringelsdorf, Zed-
lig, Kosel, Dichsa, Baarsdorf, Kodersdorf und Biehain.

Viele dieser Namen finden sich schon bei den Faunisten des 19. Jahrhunderts
und sind seit Jahrzehnten regelmafig alljihrlich besetzte Brutplitze. Anderer-
seits wurden frither genannte aufgegeben oder auch neue besiedelt. z. B. in Zei-
ten erhdhten Populationsdruckes. Unregelmiifiiges Auftreten kann jedoch auch
ortlich in Mafinahmen begriindet sein, die entscheidende Verdnderungen der
Teichlandschaft zur Folge haben.

Die Brutplatze liegen samtlich unterhalb der 160-m-Hohenlinie. Dem hiigeli-
gen Mittelstreifen und erst recht dem gebirgigen Siidteil der Oberlausitz fehlt
die Rohrweihe als Brutvogel. Sie tritt hier lediglich als Durchziigler auf. Wieder-
holte Beobachtungen um Rammenau (SCHOLZEL) oder 1968 und 1969 zwischen
Eckartsberg und Wittgendorf (KNOBLOCH) erweckten den Verdacht auf Brut-
vorkommen, die damit die einzigen in den Kreisen Bischofswerda bzw. Zittau
gewesen waren, konnten jedoch nicht durch Horstfunde bestatigt werden.
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Abb. 1: Das Brutvorkommen der Rohrweihe (Circus ceruginosas (L)) in der
Oberlausitz. — Voller Kreis = regelmifiiges Brutvorkommen (grofier
Kreis = mehrere Brutpaare), halbierter Kreis = unbestindiges Vor-
kommen, leerer Kreis = regelmifiige Beobachtung ohne Brutnachweis

Dic hochste Siedlungsdichte weisen die Kreise Niesky, Bautzen und Kamenz

auf.
Tabelle 1. Der Brutpaarbestand der Rohrweihe

Crofle des Ungefidhre

Kreis 1950 1055 1960 1965 1968 gesamt Kreises Siedl.-dichte

Grofienhain 4 4 4 + i 4—6 453 km? 1 P/100 km?

Kamenz [ 3 3 8 9 3-9 617 km? 2 P[100 km?

Bautzen 11 0 12 18 20 9-20 693 km? 3 P/100 km?

Niesky 22 16 16 17 14 14-22 521 km* 1+ P/100 km*

Hoyerswerda T 4 10 9 4 3-10 668 km? 1 P/100 km*
33 35 15 36 a3 35—356

Die Unterschiede in der Zahl der Paare gehen sicher auf Liicken in der Erfas-
sung, z. T. aber wohl auch auf echte Bestandsschwankungen zuriick. Berick-
sichtigt man, daB sich das Siedlungsgebiet der Rohrweihe nur auf den Nord-
teil der angefithrten Kreise (bzw. im Kreis Hoyerswerda auf den Sidteil) be-
schrankt, ergibt sich fiir dieses rechnerisch eine Siedlungsdichte von etwa 8 Paa-
ren 100 km? in den Kreisen Bautzen und Niesky.
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Im Laufe der letzten 150 Jahre hat sich der Gesamtbestand offenbar mehr-
fach erheblich gedndert. v. UECHTRITZ (1821) schreibt iiber die Rohrweihe, sie
sei ,hdufig und brite {iberall in der nordlichen Gegend um die Waldteiche” und
dhnlich BRAHTS (1827): .Sie gehort zu den gewdhnlichen Raubvégeln des plat-
ten Landes”. Dagegen ist bei R. TOBIAS (1865) zu lesen: .Zicht hiufig durch
und hélt sich an grofien Teichen oft mehrere Tage auf; briitet wahrscheinlick
auch daselbst”, Noch BAER (1898) zihlt sie zu den seltenen Brutvdgeln und
nennt = ganz gegen sonstige Gewohnheit — lediglich drei Orte, nimlich regel-
méakiges Briiten bei Lohsa-Wartha und unregelmifiiges bei Uhyst und Ullers-
dorf. Auch HANTZSCH (1903) bezeichnet die Rohrweihe nur als vereinzelten
Brutvogel, z, B. bei Caminau, der vermutlich abnidhme. Selbst KOLLIBAY (1906)
und PAX (1925) wiederholen lediglich die Angaben BAERs. Es besteht aller-
dings der Verdacht, daf sich all diese Faunisten bei der Ermittlung von Brut-
vorkommen vorwiegend auf die Aussagen von Fischern und nur in Einzelfillen
auf eigene Horstfunde gestiitzt haben. Die zur Balzzeit auffdlligen Rohrweihen
konnten sie als Durchziigler, ihre Heimlichkeit wihrend der Brutzeit als Ab-
wesenheit gedeutet haben und dadurch zu irrigen Vorstellungen iiber die tat-
siichliche Hiufigkeit gekommen sein. Allerdings berichtet auch BERNHARDT
(1923) aus dem gut durchforschten Moritzburger Teichgebiet lediglich von einer
Brut im Frauenteich 1917 und 1918. 1920 wurde das Weibchen erlegt und seit-
dem (- also mindestens bis 1923 —) keine Brut mehr nachgewizsen. MAYHOFF
(1920) fithrt die Rohrweihe ebenfalls nicht in der Liste der Brutvégel des Mo-
ritzburger Teichgebietes.

Obwohl diese dlteren Angaben z. T. unklare Haufigkeitsbezeichnungen ver-
wenden, ist ihre Aussage doch einheitlich. Sie weist auf einen Bestandsriickgang
in der 2. Halfte des 19, Jahrhunderts hin, der bis wenigstens etwa 1930 ange-
halten haben durfte. Ich mochte ihn nicht als Teil einer langfristigen Bestands-
schwankung ansehen, sondern halte ihn flir die Folge ecifriger Nachstellungen
durch Abschuff und Fang auf Grund einer allgemein verbreiteten, falschen bio-
logischen Einschidtzung der Greifvogel oder auch aus Unkenntnis der Arten.
Aufierdem sind zweifellos zahlreiche Brutverluste durch Eingriffe in den Schilf-
bestand und durch dessen Abbrennen entstanden, wie es z. T, heute noch der
Fall ist, Erst HEYDER (1952) kann wieder Erfreulicheres berichten und 16 mehr
oder weniger regelmafiig besetzte Brutplatze anflihren. Nach ihm schétzte R.
ZIMMERMANN anhand seiner Tagebiicher den Brutbestand im Umkreis von
6 km um Koénigswartha auf 8 Brutpaare, von denen GRAFE (1941) vier durch
den Fund besetzter Horste bestitigen konnte (HEYDER, 1952). Die in diesem
Zusammenhang genannten Orte sind auch gegenwirtig noch Brutplitze. Wah-
rend die Rohrweihe noch nach dem Reichsjagdgesetz vom 3. 7. 1934 jagdbar war
und keine Schonzeit genof, ist sie in der DDR seit dem 4. 8. 1954 als nicht
jagdbarer Vogel durch das Naturschutzgesetz geschiitzt. Obwohl noch vereinzalt
widerrechtliche Verfolgungen zu beklagen sind und die Bodenhorste der Rohr-
weihe durch teichwirtschaftliche Mafnahmen, tierische Feinde und Unfugstifter
besonders gefidhrdet sind, hat sich zweifellos der erhdhte Schutz giinstig auf die
Bestandsentwicklung ausgewirkt. Mit ihm liefe sich die Zunahme in neuerer
Zeit erkliaren, Dazu kommen die vorteilhaften Auswirkungen der ékologischen
Anpassung, wobei freilich eine Begiinstigung durch neue Teichanlagen auf bes-
secrem Bodengrunde, wie BAER (1898) vermutete, kaum eine Rolle spiclen
dirfte.
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Alle Faunisten erwdhnen die Rohrweihe als Durchziigler, dltere bezeichnen
sie sogar — vielleicht irrtiimlich (s. 0.) — 6fter durchzichend als briitend. Aus-
sagen hierzu sind, wenigstens ftir den Frithjahrszug, ebenso schwierig wie tiber
die zeitliche Ausdehnung bis in den Mai, weil Durchziigler und Brutvdgel nur
ausnahmsweise mit Sicherheit zu trennen sind.

Die Erstbeobachtungen der Vogelschutzwarte Neschwitz der Jahre 1954 bis
1969 fallen in den Zeitraum vom 23, Mérz bis 12, April und betreffen 12 Marz-
und 4 Aprildaten. Die fritheste Beobachtung vom Anfang Februar 1925 (v. VIE-
TINGHOFF-RIESCH, 1929) fallt zeitlich aus dem Rahmen, selbst in der ersten
Mairzhalfte (z. B. 13. 3. 1957, KRAUSE) sind solche noch sehr ungewdhnlich, ob-
gleich die Riickkehr zuwecilen erfolgt, wenn die Teiche noch eine mehr oder
weniger geschlossene Eisdecke tragen.

Tabelle 2. Erstbeobachtungen verschiedener Beobachter

Mirz April
22 232125262728203031 1 2 3 4 5 6 7T 8 910111213 WM
Miinnchen 2 2 1 I 1211 2 1 1 2 2 1
Weibchen 2 i N | 2 i 1 1
Paar 1 2 1132 86 2 & L 2 X 1
unbestimmtes 3 3 O 2 21 3 - 21 2 1 1

Geschlecht

Von 78 Erstbeobachtungen verschiedener Beobachter zwischen dem 23. 3. und
14. 4. erfolgten 38 im letzten Marzdrittel und 40 in der ersten Aprilhilfte, und
zwar flir 21 Minnchen zwischen 23. 3. und 11. 4., fir 9 Weibchen zwischen 27. 3.
und 13. 4., fir 20 Paare zwischen 24, 3, und 13. 4. und fiir 28 Rohrweihen un-
bestimmten Geschlechtes zwischen 23. 3. und 14. 4. Die absoluten Erstbeobach-
tungen aus 18 Jahren betreffen 4mal ein Minnchen, 2mal ein Weibchen, 4mal
cin Paar und 8mal eine Rohrweihe unbestimmten Geschlechts, Sofern die Mann-
chen iiberhaupt vor den Weibchen zuriickkehren, geschieht dies nur in kurzem
Abstand. Aus den Angaben der verschiedenen Beobachter geht hervor, daf§ 1957,
1959 und 1967 Jahre mit frither Ankunft, dagegen 1956, 1963 und 1966 mit spi-
ter Rickkehr waren.

Der Wegzug setzt bereits im Juli unauffillig ein. Fir den August liegen mehr-
fach Beobachtungen eines offensichtlich zielstrebigen Fernfluges vor. Ganz be-
sonders fiir Méinnchen wird die Zahl der Nachweise immer spérlicher, und nach
Mitte September bilden sie nur noch eine Ausnahme. Nach den langjdhrigen
Beobachtungen der Vogelschutzwarte Neschwitz vollzog sich der herbstliche
Wegzug vorwiegend zwischen dem 24, 8. und 7. 10. 8 Letztbeobachtungen wur-
den im September, 4 im Oktober notiert, vereinzelte Nachziigler noch am 19,
und 31. 10, und letztmalig am 3. 11. 1969 (MELDE, Weifibach bei Konigsbriick).
Die Verteilung von 73 Letztbeobachtungen verschiedener Beobachter zeigt Ta-
Lelie 3.
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Tabelle 3. Letztbeobachtungen verschiedener Beobachter

August September
2425262728293031 1 2 3 4 5 G 7 8 910111213 14 15
Miinnchen i 11
Weibchen 1 1 1 21 1 1
Jungvogel 1 111 4 111 21
unbestimmt 1 1 & F 1 P 2
September Oktober

16 17 18:19.20 21 2223 24 252627282030 1 2 3 4 5 6 7 8

Miinnchen 1 12 1

Weibchen 2 1 1 1

Jungvogel 1 2 1 1 I 1 1
unbestimmt 2 12121 2 1 2 1 11 11

Die Letztbeobachtungen fallen also 3mal in den August, 60mal in den Sep-
tember, 9mal in den Oktober und einmal in den November (einschliefilich je
ciner Beobachtung am 19.10., 31.10, und 3.11.). Die absoluten Letztbeobach-
tungen in 15 Jahren betreffen 2mal ein Weibchen, 7mal eine diesjihrige und
6mal eine unbestimmte Rohrweihe. Die auffallend wenigen Beobachtungen fiir
Minnchen erstrecken sich mit einer Ausnahme nur bis kurz nach Mitte Septem-
ber, wihrend Weibchen — z. T. mit Jungvdgeln — noch in der 3. Septemberde-
kade angetroffen werden. Auffallend sind die zahlreichen und spaten Termine
fiir junge und unbestimmte Rohrweihen, Es ergibt sich cine gute Ubereinstim-
mung mit den Feststellungen fiir den Durchzug in Westsachsen (WEISE 1967)
und mit den Angaben aus den Wiederfunden beringter Rohrweihen.

Insgesamt diirften etwa 250 Rohrweihen im Gebiet beringt worden sein, die
13 neuere und 1 Wiederfund aus zuriickliegender Zeit, also unerwartet wenig
Riickmeldungen ergaben. 53 Beringungen der Vogelschutzwarte Neschwitz erga-
ben nur 3 Wiederfunde, 16 von H. MENZEL ecinen! Einschliefilich zweier Zu-
wanderer liegen vor:

C 1260

O 2. 7.1957 nj. Sergen (51.42 N; 1430 E), Kr, Cottbus (HARTMANN)

+4- 14, 7.1957 gefd, und gest, Demitz-Thumitz (51.06 N: 1415 E), Kr. Bischofswerda,
G5 km SSW

D 3452

O 6. 6.1960 nj. Krebaer Teich bei Petershain (51.19 N; 14.45 E). Kr. Niesky (HASSE)

-4 Juli/Aug. 1960 gesch. bei Parowa, Kr. Boleslawiec (51.15 N; 15.36 E), Polen, 70 km
fast E

Ra D 18 505

O 8. 7.1963 nj. Horka (51.18 N: 14.53 E). Kr. Niesky (RONSCH)

+4 12. 8. 1963 gefd. Veselé u Décina (50.46 N: 1412 E), CSSR, 75 km SW

D 15 022

O 12. 6.1960 nj. Niederspree (51.21 N; 14.53 E), Kr, Niesky (KRAUSE)

4 12. 9.1960 gesch, Postoloprty (=Postelberg; 50.21 N: 1142 E), Kr. Zatee, CSSR,
110 km SW
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Eo C 62 994

O 28. 6.1834 n'. Neschwitz (51.16 N: 14.20 E), Kr, Bautzen (VSW NESCHWITZ)

+ 28. 9.1937 Tenuta del Tambolo Prov. Pisa (43.42 N: 10.24 E), Italien. 900 km SSW

Hi 310 848

Q 29, 6.1967 nj, Callau (31.17 N: 14.17 E), Kr, Bautzen (VSW NESCHWITZ)

+ 30, 9, 1969 Banyuls sur Mer (42.20 N: 3.08 E), Pyrénées Orientales, Frankreich,
1300 km SW

Ro C 48 960

O 19. 6.1932 nj. Regenthin (53.03 N: 15.51 E). Neumark

+ Okt. 1933 gesch. Coblenz (51.22 N: 14.20 E). Kr. Hoyerswerda, 210 km SSW

13 403

Q 11, 6. 1950 nj, Niederspree (51.24 N; 14.53 E). Kr, Niesky (KRAUSE)

-+ Okt, 1960 stark verwest gefd. Schlieben (5144 N 13,23 E), Kr, IHerzberg Elster,
122 km WNW

D 19871

O 23. 6.1963 nj. Krebaer Teich bei Petershain (51.19 N; 14.45 E), Kr. Niesky (HASSE)

- 19,10, 1966 erl, Arcugnano (45.30 N; 11.31 E), Vicenza, Italien, 635 km SSW

Hi 300 522

QO 18, 7.1966 n'. Niedergurig (51.14 N: 14.20 E), Kr, Bautlzen (ZAHR)

4 20, 10, 1986 tot gefd. Alés (44.08 N: 4.05 E), Gard, Frankreich, 1140 km SW

D G209

Q 10. 7.1958 nj, Lieske (51.21 N: 14.09 E), Kr. Kamenz (MELDE)

Ende OKt. 1959 tot gefd. Ouled Boudhard bei Felix Faure (36.43 N: 3.34 E). Alge-
rien, 1800 km SSW

D 6 196

O 17. 6, 1955 nj. Cunnersdorf (51.19 N: 14.03 E), Kr. Kamenz (MELDE)

1+ 13, 11, 1957 gesch. Kryry, Bez. Podersam (50.10 N: 13.26 E), CSSR. 130 km SSW
D12 419

QO 21, 6.1958 n’, Niederspree (51.24 N: 14.33 E), Kr. Niesky (SCHERNICK)

+ Dez. 1958 erb. Razova, Bez. Bruntal (49.59 N: 17.28 E), CSSR. 280 km SE
Ra C 4 536

QO 29, 6,1952 nj. Kockritzteich bei Moritzburg (51.10 N; 13.41 E), Kr. Dresden
- 27, 3.1955 Alicante (38.21 N: 0,29 W), Spanien, 1780 km SW

Hi 401 056

O 11, 6.1966 ni. Uhyst (51.22 N: 14.31 E), Kr. Hoyverswerda (H. MENZEL)

4+ 27, 4. 1969 erb. Pegli (44.27 N: 8.48 E), Genua, Italien, 915 km SSW

C 9677

Q 26. 6.1955 nj. Holscha (51.16 N: 14.21 E). Kr. Bautzen (VSW NESCHWITZ)

+4 Friihj. od, Herbst 1959 gesch, Kr. Liberec (= Reichenberg; 50.58 N: 15.13 E), CSSR,
75 km SE

Zwei der Wiederfunde betreffen Durchziigler. Der Wegzug einheimischer
Rohrweihen setzt bereits im Juli ein. Im September liegen schon Nachweise
aus Italien und Siidfrankreich, im Oktober auch aus Algerien vor. Zwei Rohr-
weihen verweilen noch Ende Mirz in Spanien bzw. Italien. Das Winterquartier
wird vorwiegend in stidwestlicher Richtung gesucht, nur zwei Meldungen kom-
men aus Stidosten. Die einjihrige D @ 452 verstrich sogar nach Qsten. 5 Wie-
derfunde erfolgten im 1., 2 im 2, 4 im 3. und 3 im 4, Lebensjahr. Bei drei Fun-
den fehlen nahere Fundumstinde, vier Rohrweihen wurden tot gefunden und
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Abb. 2: Wiederfunde in der Oberlausitz beringter Rohrweihen. — Die Zahlen
neben den Fundorten geben den Fundmonat an; ohne Unterstreichung
= im 1. Lebensjahr, einfache Unterstreichung = im 2. Lebensjahr usw.

7 geschossen (Polen 1, Italien 2, CSSR 4), ecin Hinweis darauf, dafi der Abschufy
neben den Nestverlusten (s. u,) cine der bedenklichsten Verlustursachen dar-

stellt.

Schon sehr bald nach der Ankunft im Brutrevier setzt die Balz mit grofarti-
gen Schaufliigen ein (z. B. 8.4, 1959 KRAUSE, 14. 4. 1964 KRAUSE), sie kann
sich jedoch bis Ende Mai hinzichen. Die friuheste Begattung notierte HASSE am
1.4, 1962, Nistmaterial wurde schon am 7.4, 1957 (KRAUSE) herbeigetragen,
so dafy der Horst bald nach Mitte April fertig sein und schon Ende April ein
Gelege enthalten kann. Andererseits gibt es auch noch Frischgelege in der er-
sten Junihdlfte. Bei ihnen handelt es sich offenbar ebenso um Ersatzgelege wie
bei dem Horst, in dem KRAUSE am 5. 8. 1965 drei etwa dreiwdchige Jungvogel
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vorfand. Normalerweise schliipfen die Jungen Ende Mai/Anfang Juni und wer-
den Ende Juli fligge.

Uber die Ei- und Jungenzahlen in den Bruten kann ich den Unterlagen fol-
gende Angaben entnehmen:

Tabelle 4, Ei- und Jungenzahlen in oberlausitzer Rohrweihenhorsten

Bizahl Jungenzahl 7 6 5 4 b 2 1 0 7 gesamt

3 14

-

de =1 e

& W
B

3 10

& &
o 8

-
O ST

3 12 12 25 10 9 1

-1

gesamat 1 4 18 46 26 11 13 30 174

=
i

Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, daf Gelegestirken mit 4 oder 5 Eiern und
Bruten mit 2 bis 4 Jungen am zahlreichsten sind. Maximal wurden 8 Eier bzw.
7 Junge festgestellt. Nur 11 Gelege liefen voll aus, 13 erlitten Totalverlust. Auf
die Berechnung der unterschiedlichen Verlusthhe je nach der Gelegestarke
wird verzichtet (vgl. CREUTZ, 1968), weil bei weiteren 30 Gelegen der Brut-
erfolg und bei 72 Bruten die Gelegestarke unbekannt sind.

R. KRAUSE hat der Beute der Rohrweihe besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Vorwiegend nach den Resten auf Frafiplitzen konnte er mehrfach Bi-
samratte, Wasserratte und Miuse, vereinzelt auch Rételmaus, Wanderratte, Was-
serspitzmaus, Fische, Ringelnatter und Frosche nachweisen. Wihrend Jungvé-
gel von Blefhuhn, Hauben-, Rothals-, Schwarzhalstaucher, Schellente, Graugans,
Kiebitz, Lachm&ve und Trauerseeschwalbe wohl stets von den Rohrweihen
selbst erbeutet worden sein diirften, kann es sich bei Altvdgeln von Bleffhuhn,
Wasserralle und Stockente auch um tot gefundene Exemplare gehandelt haben,
Gfter konnten Reste von Kleinvdgeln bestitigt werden, z. B. Jungkuckuck, Star
(am Schlafplatz gefangen?), Rauchschwalbe, Feldlerche, Schafstelze und Rohr-
ammer. Recht zahlreich liegt der begriindete Verdacht oder die dirckte Beobach-
tung des Pliinderns von Gelegen vor. KRAUSE notierte entsprechende Beobach-
tungen bei Teich- und Blefhuhn, Wasseralle, Hauben- und Zwergtaucher, Grau-
gans, Moor-, Tafel- (7 Gelege) und Stockente (16 Gelege). Weitere Erndhrungs-
studien bleiben sehr erwiinscht.

2. Kornweihe,
Circus cyaneus (L.)

Fiir die Kornweihe liegen Brutnachweise aus der Oberlausitz nur sehr spar-
lich vor, Es sind fast ausschliefflich lediglich Sommerbeobachtungen, die den
Verdacht auf ein mégliches Briiten erweckten. So hielt TOBIAS (1865) eine Brut
Lei Sohra Hennersdorf fiir wahrscheinlich. 1885 sprechen NEUMANN und GRU-
NEWALD einen Brutverdacht fiir die Umgebung Grofienhains aus, ohne nédhere
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Einzelheiten anzugeben (MEYER und HELM, 1886). BAER (1898) berichtet von
cinem Ei in der Sammlung WOLFs, das 1893 oder 1894 beim Kornmdéhen faul
gefunden wurde. WOLF besafi aufierdem ein Vierergelege vom 26.5. 1891
(woher?) (HERR, 1928). Am 17./18. 5. 1959 beobachtete WODNER ein Minnchen
am Kiihnichter Teich bei Hoyerswerda und ebenda im Herbst 1959 ein balzen-
des Paar. Beobachtungen am 25, 5, und 6. 6. 1960 bei Caminau kdnnten verspi-
teten Durchzug betreffen und die am 4. 6. 1965 bei Strahwalde gefundene Rup-
fung eines Weibchens (MARZ, brfl.) vielleicht schon einige Zeit gelegen haben,

Die einzigen sicheren Brutbelege stammen vom Westrand des Beoachtungs-
gebietes. Nach D, Schneider (brfl) wurdz 1966 eine Brut in einem Gersten-
feld bei Gérzig Kr. Grofenhain bei der Mahd getdtet, ebenso zwei Junge einer
anderen Brut in einem Roggenfeld bei Peritz Kr. Riesa. Zwei in einen Ersatz-
horst verbrachte Geschwister fielen vermutlich Raubwild zum Opfer.,

Vielleicht wird sich die Grofiflichenwirtschaft begiinstigend auf das Brutvor-
kommen der Kornweihe auswirken, Es ist jedoch andererseits zu befiirchten,
dafi der verstirkte Einsatz landwirtschaftlicher Maschinen und die Vorverle-
gung der Erntezeiten den Bodenhorsten dieser spitbriitenden Greifvogelart zum
Verhdngnis werden.

Auch Belegstiicke fehlen nahezu véllig. Die Sammlung HELD erhielt je ein
Minnchen und Weibchen von 1881 und 1887 aus Ohlisch (wohl Ochlisch bei
Reichenbach?), In der Sammlung des Museums fiir Naturkunde Gorlitz befin-
den sich zwei junge Weibchen aus Litschen (2. 11. 1846, Kat.-Nr, OL/57/223)
und aus Tauer Klitten (Herbst 1882, Kat.-Nr. OL/ 177 b), sowie 2 Minnchen
aus Niederhalbendorf (10. 12. 1922, Kat.-Nr. OL/177 d) und aus Thielitz (1924,
Kat.-Nr. OL/177 a).

Als Durchziigler erscheint die Kornweihe fast regelmabkig, wenigstens in Ein-
zelstiicken und in Mausejahren. Darauf haben schon die Faunisten des 19. Jahr-
hunderts hingewiesen, z, B. v. UECHTRITZ (1821), BRAHTS (1827), TOBIAS
(1865) und BAER (1898). Seit 1955 liegen aufier fiir 1958 und 1967 fiir alle Jahre
Beobachtungen vor, besonders zahlreich flir 1959-1962, 1964-1966 und 1968-1969,
so daf darauf verzichtet werden kann, sie einzeln aufzufiihren. Ihre Verteilung
zeigt Tabelle 5.

Tabelle 5. Durchzugsbeobachtungen von Kornweihen
1 I miImwv v VI VI VIH IX X XI XII Gesami

Miinnchen 3 3 2 4 5 — — — 2 4 6 4 33
Weibchen Z s 4 1 1 = - 1 5 4 2 21
Art u. Geschl.

unsicher 1 1 3 2 2 1 —_ — 1 [} 5 1 23
gesamt i} 5 i 10 i 2 —_ —_ 4 15 15 7 il

Das sichere Ansprechen der ,Weifibiirzelweihen” ist namentlich bei {iberra-
schendem und fliichtigem Zusammentreffen oder bei ungiinstiger Beleuchtung
recht schwierig, am leichtesten noch bei Mannchen. So erkldrt sich die grofic
Zahl unsicherer Beobachtungen. Die Nachweise der 33 sicheren Méannchen und
21 Weibchen verteilen sich auf alle Monate aufier Juli und August und haufen
sich im April Mai und Oktober/November (vgl. dazu WEISE, 1967).
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Mehrfach wurde ein Paar gemeinsam beobachtet, z. B. am 1. 4. 1956 bei Wit-
tichenau (CREUTZ), am 16. 11. 1960 bei Odernitz Kr. Niesky iiber den Feldern
Jagend oder am 7. 11, 1965 iiber den Ullersdorfer Teichen nach Siidwesten zie-
hend (beides F. MENZEL).

Mehrfache Beobachtungen deuten auf lingeres Verweilen am gleichen Ort.
Am 28, Oktober 1966 beobachtete KRAUSE an den Tauerwiesen 2 Minnchen,
eins davon bis zum 1.11.1966. Vermutlich handelte s sich am 15.1. und
12. 2. 1961 bei Colln (CREUTZ) bzw. am 16. 11. und 20. 12, 1962 bei Niedergu-
rig (ZAHR) jeweils um das gleiche Weibchen, Offenbar versuchen Kornweihen
nicht selten zu dberwintern, worauf schon FECHNER (1851) hinwies. 6 Beobach-
tungen im Dezember, 5 im Januar und 4 im Februar zeigen jedenfalls, daf; die
Kornweihe bei uns in den Wintermonaten die hdaufigste Weihe ist.

3. Wiesenweihe,
Circus pygarus (L.)

Mag die Wiesenweihe auch oft mit der Kornweihe verwechselt worden sein,
so darf sie doch sicher mit Recht schon im 19. Jahrhundert als selten bezeichnet
werden. Lediglich Tobias (1865) und BAER (1898) nennen sie — wenigstens als
Durchziigler — kaum seltener als die Kornweihe, wobei allerdings Miénnchen
kaum beobachtet worden sind.

Nach BRAHTS (1827) erhielt die Oberlausitzer Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zweimal einen Jungvogel im Sommer, Die Sammlung HELD wies ein von
ihm selbst bei Kleinschénau erlegtes Paar auf. BAER (1898) erwdhnt ein jun-
ges Weibchen von Daubitz in der Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft
Gorlitz und ebenda ein ad. Médnnchen vom Sommer 1894 aus Oberuhna bei
Bautzen, Von dort enthélt die Sammlung des Museums fiir Naturkunde Goérlitz
cin juv. Mannchen mit dem Vermerk ,September 1884” (Kat.-Nr. OL/2525 c),
weiter ein juv, Mannchen aus Jankendorf/Niesky von 1843 (Kat-Nr. OL/179 a),
wihrend des erwdhnte Daubitzer Stiick nicht nachweisbar ist. Schliefilich be-
fand sich noch ein Belegstiick in der Sammlung v. VIETINGHOFF-RIESCH
(1929) mit der Angabe Holscha 1905,

Zuverldssige Brutangaben liegen nur wenige vor. WEISSMANTEL fand am
18.7.1924 auf einer versumpften Wiese am Gringribchener Lugteich einen
Horst mit 3 fliiggen Jungen und sah am 19.7.1924 am Saleskbach ein Weib-
chen mit 3 Jungen (die gleichen?). Am 18.5.1930 beobachtete R. ZIMMER-
MANN ein Paar bei Klosterlich-Neudorf und am 6. 6. 1947 BERNHARDT zwei
Wiesenweihen kreisend und sturzfliegend bei Moritzburg (HEYDER, 1952). Das
letzte Brutvorkommen diirfte den Schraden bei Ortrand betreffen. Hier konnte
WEISSMANTEL am 1. 5, 1931 {iber den Sumpfwiesen zwischen Schwarzer Elster
und Pulsnitz zwei Paare feststellen, und am 26. 6. 1932 konnte ich ebenda zwei
Horste mit 3 und 2 Eiern fotografieren, Schlieflich sah WEISSMANTEL zwei
Wiesenweihen am 21. 6. 1953 beim Zscharkteich westlich Konigswartha. Die Aus-
sichten auf kunftige Bruten werden durch die Beseitigung der Moorflichen und
das Trockenlegen von Wiesen und Simpfen immer geringer, so daf kaum mit
ihnen gerechnet werden kann, wenn sich die Wiesenweihe nicht durch eine dko-
legische Umstellung den gednderten Biotopverhdltnissen anzupassen vermag.
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Die wenigen vorliegenden Durchzugsdaten verdienen es, einzeln angefiihrt
zu werden. Es sind:

17. 4. 1912 © Waldteich bei Moritzburg (MAYHOFF u. SCHELCHER, 1913)
14. 4. 1957 ¢ Krebateich bei Petershain (KRAUSE)
25. 4.(1928) 3 geschossen Neschwitz (v, VIETINGHOFF-RIESCH, 1929)
23, 4. 1967 4 Milkwitz (WAURISCH)
2.5.1965 § Niedergurig (ZAHR)
4 “Zedligteich bei Kreba (KRAUSE)
21, 7. 1957 4 Niederspree (KRAUSE)
23. 7. 1958 4 Blumenthalteich bei Kreba (KRAUSE)

13. 6. 1958

14. 8. 1968 dj. ¥ flugunfiihig bei Kolbitz gegriffen (Sammlung Vogelschutzwarte
Neschwitz Nr. 2688; 187 g, 347 mm)

7.9.1969 4 WeillkeiBel (K.-H. ZIMMERMANN)
16. 9. 1968 § Preschen bei Forst (K.-H. ZIMMERMANN)

Diese Beobachtungen stiitzen die Angabe v. VIETINGHOFF-RIESCHs (1929)
.recht regelmafkig auf dem Frithjahrszug”, Dagegen hat WEISE (1968) fiir West-
sachsen ein Zugmaximum von Mitte August bis Anfang September gefunden.
Die Bemerkung BAERs (1898): ,Die meisten Stiicke wurden im September und
Oktober erlegt, doch erhielt sie AULICH auch 5.11, 6. und 7.12. und 24.1. aus
Ullersdorf und Rengersdorf” erweckt jedoch den Verdacht auf Verwechslungen
mit der Kornweihe.

4 Steppenweihe,

Circus macrourus (Gmel.)

Da bei dieser seltenen Art Altvdgel in geringerer Zahl auftreten als Jungvé-
gel und gerade bei diesen dic Gefahr der Verwechslung mit anderen Weihen
besonders grofy ist, verdienen Beobachtungsangaben einer sehr kritischen Prii-
fung. Der Angabe von R. TOBIAS (1865) ,wohl nur selten, doch ich habe Exem-
plare erhalten” fiigt sein Bruder J. TOBIAS dic Bemerkung ,ist in neuerer Zeit
ofterer und auch in der Mitte des Winters erlegt worden” hinzu. BAER (1898)
erhielt ein juv &, das am 27. 4. 1891 tei Daubitz erlegt wurde und in die Samm-
lung FLOERICKE gelangte. In den bekannten Invasionsjahren 1897 und 1901
erfolgten offenbar in der Oberlausitz keine Beobachtungen. Am 24. 4. 1930 wur-
de in Strahwalde bei Lébau eine Steppenweihe beim Kiickenraub erlegt (KRA-
MER, 1940; wo verblieben?). HERR (1942) erwédhnt aufier diesem Fund noch
ein am 15. 5. 1898 beim Forsthaus Milka bei Bautzen (wo?) erlegtes junges
Weibchen im Museum fiir Naturkunde Gorlitz (Kat.-Nr. OL/178 b), ebenda ein
junges Weibchen aus Daubitz ohne Zeitangabe (Kat.-Nr. OL/178 a) und berichtet
von der Erlegung eines Weibchens Anfang Mai 1940 in Berzdorf a. d. Eigen. Die-
sen Angaben kann lediglich eine weitere aus neuerer Zeit hinzugefiigt werden.
WAURISCH glaubt am 11. 10. 1968 bei Holscha in einer Weihe ohne weiffen Biir-
zel mit Sicherheit eine ménnliche Steppenweihe erkannt zu haben. Diese Zusam-
menstellung bestitigt die Steppenweihe als seltenste der Gattung in der Ober-
lausitz,
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Zusammenfassung

Als einzige der vier Weihenarten briitet in der Oberlausitz die Rohrweihe,
vorwiegend im Vegetationsrand der Fischteiche, mehrfach auch in Restgewds-
sern aufgelassener Braunkohlengruben, dagegen kaum auf den Feldern oder
Sumpfwicsen. Eine Ubersicht nennt 51 Orte mit regelméfiigem und 28 mit un-
bestindigem Brutvorkommen unterhalb der 160-m-H&henlinie., Die Brutpaar-
dichte der besiedelten Flache betragt maximal in den Kreisen Bautzen und
Niesky etwa 8 Paar/100 km? Die Zeit zwischen 1850 und 1930 wies offensicht-
lich einen starken Bestandesriickgang auf, der vermutlich auf eifrige Nachstel-
lungen auf Grund falscher Einschdatzung der biologischen Bedeutung der Greif-
vigel zurtickzufithren ist. Das Herausnehmen der Rohrweihe aus dem Jagdge-
setz hat sich auf die Bestandesentwicklung gtinstig ausgewirkt, Die Riickkehr in
das Brutgebiet erfolgt im allgemeinen zwischen dem 23, Miarz und 14. April.
Dabei stellen sich die Médnnchen nicht oder nur wenige Tage vor den Weibchen
cin, Der Wegzug setzt bereits unauffallig im Juli ein und erreicht sein Maxi-
mum zwischen dem 24. August und 7. Oktober, Letzte Nachziigler wurden bis
zum 3, November beobachtet. Etwa 250 Beringungen ergaben nur unerwartet
wenig Wiederfunde (14), die vollstindig aufgefithrt und ausgewertet werden.

Abschliefend wird eine kurze Ubersicht iiber den zeitlichen Brutablauf, iber
Fi- und Jungenzahlen und {ber die Nahrung gegeben.

Fir die Kornweihe liegen nur zwei neue Brutbelege vor. 77 Durchzugsdaten
verteilen sich besonders auf die Monate April Mai und Oktober/November. 15
Winterbeobachtungen bestitigen die Kornweihe als die am hiufigsten bei uns
uvberwinternde Weihenart.

Brutvorkommen der Wiesenweihe sind nach 1932 nicht mehr bestitigt wor-
den und wohl auch kiinftig infolge der verstarkten Meliorationsvorhaben nicht
mehr zu erwarten. Von 11 Durchzugsdaten fallen 6 auf die Monate April/Juni
und 3 auf August/September.

Die seltenste der Weihen ist zweifellos die Steppenweihe, flir die nur wenige
Durchzugsdaten aufgefithrt werden konnen. .
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