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Mit 2 Karten und 5 Tabcllcn 

Von den vie r \Vcihcnarlcn kommt im Bereich der Obcrlausitz (Begrenzung 
s. Fu(;notc) lediglich der Rohrweihe eine gl'ötjcrc Bedeutung zu, wäh rend Korn­
und Wiesenweihe nur ganz gelegentliche ßrutvögel lind nur als DUl'chzüglcr 
elwas hiiufigcr sind und die Steppellweihe als seltener Irrgas t bezeich net wer· 
den mu/j. 

Fü r d ie nachfolgenden Al'lda l'stcll ungcn haben wiede rum eine grötjcl'c An­
zahl von Beobachtern Angaben beigesteuert. insbesondere K. SURK, L. ßECKER, 
H. HASSE, H. KNOBLOCH, V. KRAM ER, R. KRAUSE, M. MELDE, F. MENZEL, 
H. MENZEL. H. -D. SCHERNICK, C. SCHLUCKIVERDER, H. SCHÖLZEL, K. 
SC:HÖNBACH, P. WEISSMANTEL, U. WOBUS, D. WODNER, H. ZÄHR und K.-H. 
ZIMMERM ANN. Ihnen allen sei für ihre MitMbeit in der avi faunistischen Ar­
beitsgemeinschaft OberJausi tz und fü ,' ihre bercihvi llige Un terstützung bestens 
gedankt, ebenso den MitMbei tern der Vogelschutzwarte Neschwitz und des Mu­
s~t1ms für Naturkunde Göl'litz, insbesondere Herrn Direktor Dr. W. DUNG ER, 
für mancherle i Hilfe. 

1, Rohrweihe , 

Circlis aerttyi l/oslIs aerttfJ illOSlIS (L.) 

Der verhältnismäijig hohe Flächenantei l stehender Gewässer an der Vertei­
lung der Bodennutzungsformen in der Niederung kann als Ursache dafür be­
trach tet werden, dalj die Rohnveihe hier eine der weit verbreitetsten Grc.ifvo­
gel arten ist und zu der fü r d ie Teich landschaft lypischen Vogel welt gehört. Ge­
genwärtig weist nahezu jede gröljcre Teichgruppe, die nach ihrer Anlage und 
,~ us Bewil'tschaftungsgründen mehrere Teiche umfaf)t. wen igstens ein ßrutpaar. 
manche sogar mehrere Paare auf. sofern gröfjere Best~i nde von Schilfrohr 
(Phragmiles c017l11l11tlis) oder Rohrkolben (TYP/I(: sp.) vol'ili.lnden s ind. in de nen 
d ie Rohrweihe dicht über dem Wasserspiegel ihren Horst versteckt a nlegen 
kann. ReinbcsUinde von Seggen (Ca rex sp. ). Simsen 'Scirpus sp.) oder a nderen 

1 Vgl. Abh. B CI" NUllll'kund cmus , Gö liltz .\I . 19(W, 15, S. 55-5;, hiC l' a uch G ebiets­
begrenzu n g 
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Wasserpflanzcn werdcn nur ausnahmsweise angenommcn, wohl abc I' finden 
sich di ese Pflanzcn oft in Mischgesellschaft"en im Horstbe reich. Nicht zufällig 
tragen die Von der Rohrweihe ausgewählten Tciche wiederholt den Namen 
"Cl'o!jteich" oder "Altteich", der bereits vermuten hiJjt, da(; diese Tc iche gröljerc 
Wasserflächell oder ausgedehnten Uferbewuchs besitzen und damit zwei Voraus­
setzungen erfü llen, di e von der Rohrweihe an das Brutgebiet ges tellt werden. 
Neben T::!ichgruppe n bieten gelegentlich auch g ro(;e Einzelteiche, z. B. der 
Wochusteich bei Lippitsch oder der Rote Lugteich bei Spreewiese geeignete Le­
bensbedingungen für ein Rohrweihenpaar. Neuerd ings werden in zun~hmendem 

Mafje Restlöcher in aufgelassenen Braunkohlentagebauen bes icdelt, z. B. fin den 
sich Brutplätze in der Ol ba bei Kleinsaubernitz odcr a n Grubcnsce ll bei Knap­
penrode und Litschen, vercinzelt auch Stau- oder Rückhaltebecken, z. B. in 
Z~chorna. Beispiele h-i erfül' sind künftig vermehrt zu erwarten. Dagegen sind 
mir Bruten in der Feldmark nur aus der Elbaue unterhalb Riesa (1966 zwei 
Bruten in Gerstenfeldern bei Aussig) bekannt geworden, jedoch in keinem Falle 
solche aus vcrsumpften Wiesen. Es ist nicht a usgcschlossen, daf; ein 1968 und 
1969 regclmäf;ig zwischen Eckartsberg und Wittgcndorf (Kreis Zittau) bcobach­
tctes Paar in Sumpfwicsell bci Kl cinschönau gehorstct hat (KNOßlOCH). Nicht 
nur zur Zugzcit trifft man Rohrwcihen a llerdings oftmals auch in der Feldmark 
a n. Na me ntlich d ic M.':innchcn dehncn ihr Jagdrcvicr auch während der Brutzcit 
h511fig dahin a us. 

Gcgcnwärtig finde t s ich regclmäljig wenigstens ein ßrutpaar bei den (- i. a. 
von W nach E a ngeführten - ) Orten Strehla , Koselitz, Fl'auenhain, Dippclsdorf 
Grüngräbchen, Biehla, Weif)ig, Döbra, Dcul'schbasclitz, Wit tichenau, Knappcn­
rode (Bcesdang-, Spilnntcich, Grube 1). Tr uppen, Wartha, Litschcn, Cami nau. 
Drehna, Eutl'ich, CaJj lau, Holscha. Lomske, Nicdergllrig , Dobcrschütz , Bricsing, 
Roter Lugteich, Lippi tsch, Wochusteich, Commcrau b. Klix, Möna ll , jahmc n, 
Klitten, Taucr, Dü rrbach, Rcichwalde, Hammcrstadt, Kreba, Guttau, Kl einsau­
bcnütz, See. Qu it:zdorf, Jänkendorf. Ullel'sdo rf, Horka und Walddorf. Mehrcre 
Paal'c horsten a lljährlich in den TeichgebieteIl von Moritzblll'g, Zschorna, Kö­
nigswartha, Uh ys t a. d. Sprce, Petcrsha in und Nicde l'sprce. 

Unbestiindige Brutvorkommen gibt es fc m el' bci Mühlbach, Dorf der jugend 
(Adelsdorf), Freileisdorf, Grünewald, Gro'(;gr<.lbc. Blillel'itz, Rohrbach, Cunners­
dorf, Schmeck witz, Stc initz, Hcnnsdorf, Lohsa, I< olbitz, Geilj1it-L., Rad ibor (lit­
zcntc ich), Crosta. j etscheba, Milke!. Salga, Kaschc!. Nechern, Kl'ingclsdol'f, Zcd­
lig. Kose!. Dichsa, Baal'sdol'f. Kadersdorf und Bichain. 

Viele diese r Namen finden sich schon bei den Fa unistcn des 19. Jahrhunderts 
und sind seit Jahrzehnten regelmätjig all jährlich bcset-.dc Brutplätze. Anderer­
scits wurden frühe r genannte aufgegcben oder a uch neue bcsiedelt . z. ß. in Zei­
ten erhöhten Populatioll sdruckes. UnregelmäJjiges Auftrctcn kann jedoch auch 
ör tlich in MaJjnahmen begründct sein, di e entscheidende Vcriindel'llllgen der 
Tcichlandschaft ;.o;u!' Folgc haben. 

Die Brutplälzc liegen sämtlich untcrha lb dcr 160-m-HöhenLinic. Dem hügeli , 
gen Mittclstreifcn und crst recht dem gebirgigen Südteil der Obcrla usilz fchlt 
die Rohrwcihc als Brutvogcl. Sie tritt hier lediglich als Durchziiglcl' auf. Wieder­
holte Bcobachtungen um Rammcnall (SCHÖLZEL) oder 1968 lind 1969 zwischen 
Eckartsberg und Wittgendorf (KNOBlOCH) erwecktcn den Verdacht auf ßrut­
vorkommcn. dic damit dic einzigen in den l<rciscn Bischofswerda bzw. Zittall 
gewesen wären, konntcn jedoch nicht durch HOl'stfunde bcstätigt werden. 
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Abt! , 1: DJ.s erutvorkOl11l11en der Rohrweihe (Circl!s c.c:' t/(Jiw:;s!IS [L.I) in der 
Obcrlausitz, - Voller Kreis = regelmä6iges Brutvo rkommen (9r06er 
Kreis = mehrere Brutpaare). halbierter Krei s = unbeständiges Vor· 
kommen, leerer Kreis = regelmä(;ige Beobachtung ohne Brutnachweis 

Die höchste Siedlungsd ichte weisen di e Kl'e ise Niesky. Bautzen und Kamenz 
a uf, 

T<lbelle I. Dei' Brulpa<lrbcstand der Rohl"\vclhc 

CrüfJc des UngefHht'e 
I{re is !!I:)O 1!)55 1960 1!l65 1!II;JI gesamt Kreises Siedl,-d ichtl' 

Großenhain , , 6 '-6 453 km~ I p / l OO km~ 

K<lmem: 6 11 " 3-' lil7 km~ P / IOO km~ 

ßau l zcn 11 " 11 111 10 9-20 IW:l km~ 3 P ! 101l IC1ll ~ 

Niesky 22 lIi '" 17 " H-22 521 km~ , P/ IOO km~ 

Hoyers\\'Cl'dll 7 10 " 01-1 0 litiU km~ I P{lOO k lll~ 

55 :15 " 56 53 :15-56 

Die Unte rschiede in der Zahl der Paare gehen sicher auf Lücken in der Erfas­
st:ng. z, T, aber woh l auch auf echte Bestandsschwankungen zurück, Berück­
sichtigt man, dalj sich das Siedlungsgebiet der Rohrweihe Ilur a uf den Nord· 
teil der angeführten Kreise (bzw. im Kreis Hoyerswerda auf de n Siidteil) be­
schrankt. ergibt sich für dieses rechnerisch eine Siedlungsdichte von etwa 8 Paa· 
ren 100 km 2 in den Kreisen ßautzen und Niesky . 
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rm Laufe der letzten 150 Jahre hat sich der Gesamtbestand offenbar mehr­
fach erheb lich geändert. v. UECHTRITZ (1821) schroibt über di e Rohrweihe, sic 
sei whäufig und brüte überall in der nördlichen Gegend um die Wald teiche" und 
iihn lich BRAHTS (1827): wSie gehört zu den gewöhnlichen Raubvögeln des plat­
ten Landesw. Dagegen ist bei R. TOBTAS (1865) zu lesen: wZieht häufig durch 
t:nd hält sich an groljen Teichen oft mehrere Tage auf; brütet wahrscheinlid: 
auch daselbst". Noch BAER (1898) zählt sie 7.U dell seltenen BI1.ltvögeln und 
nennt - ganz gegen sonstige Gewohnheit - led iglich drei Orte, niimlich regel­
IP iilj igcs Brüten bei Lohsa-Wartha und unregelmäljiges bei Uhysl und Ullers­
dorf. Auch HANTZSCH (1903) bezeichnet die Rohrweihe nur His vcrcinzeltcll 
BrutvogcL z. B. bci CaminHu, der vermutlich abnähmc. Sclbst I<OLLIBAY (1906) 
und PAX (1925) wiedcrholen lediglich die Angabcn BAERs. Es besteht aller­
dings der Verdacht, dalj sich all diese Faunisten bei der Ermittlung von Brut­
vorkommen vorwiegend auf die Aussagen von Fischern und nur in Einzelfällen 
auf eigene Horstfunde gcstützt haben. Die zur Balzzeit au ffälligen Rohrweihen 
könnten sie als Durchzügler, ihre Heimlichkeit wiihrend der Brutzeit als Ab­
wesenheit gedeutet haben und dadurch zu irrigen Vor5tell unqen über die tat­
stichliche Häufigkc it gekommen sein. Allerdings berichtet auch BERNHARDT 
(1923) allS dem gut durchforschten Moritzburger Teichgebiet l:xliglich von einer 
Brut im r:rauenteich 1917 und 1918. 1920 wurde das Weibchen erlegt und seit­
dem (- also mindestens bis 1923 -) keine Brut mehr nachgcwi ~sen. MAYHOFF 
(1920) führt die Rohrweihe ebenfall s nicht in der Liste der Bl1.ltvögel des Mo­
ritzburger Teichg~bietes. 

Obwohl diese älteren Angaben z. T. unkla re H~iufigke i tsbeze:chnllngen ver­
wenden, ist ihre Aussage doch einheitlich. Sie weist auf einen ßestandsrückgang 
in der 2. Hiilfte des 19. Jahrhunderts hin, eier bis wenigstcns etwa 1930 ange­
halten haben dürfte. Ich möchte ihn nicht als Teil ciner langfl"istigen Bestands­
schwankung ansehen, sondern halte ihn für die Folge eifriger Nachstellungen 
durch Abschulj und Fang auf Grund einer allgemein ve rbreit~ten, falschen bio­
logischen Einschätzung der Grcifvögel oder auch aus Unkenntnis der Arten . 
Auf;erdcm sind zweife llos zahlreiche Brutverluste durch Bingriffe in dcn Schilf­
bestand und durch dessen Abbrennen entstanden, wie es z. T. heute noch der 
Fall ist". Erst HEYDER (1952) kann wkder Erfreulicheres be r ichten lind 16 mehr 
oder weniger regehnä1jig besetzte Brutplätze anfill1ren. Nach ihm schätzte R. 
ZI MMERMANN anhand seiner Tagebücher den Brutbestand im Umkreis von 
6 km um Königswartha auf 8 Brutpaare, von denen GRAFE (1941) vier durch 
den Fund besetzter Horste bestätigen konnte (HEYDER, 1952). Die in diesem 
Zusammenhang genannten Orte sind auch gegenwärtig 110ch Brutplätze. Wäh­
rend die Rohrweihe noch nach dem Reichsjagdgesetz vom 3. 7. 1934 jagdbar war 
und keine Schonzeit genolj:, ist sie in der DDR seit dem 4. 8. 1954 a ls nicht 
Jagdbal·c r Vogel durch das Naturschutzgesetz geschützt. Obwohl noch vereinzelt 
widerrechtliche Verfolgungen zu beklagen s ind und die Bodenhorst"e der Rohr­
weihe durch teich wirtschaftliche MaJj:nahmcn, tierische Feinde und Unfugstifler 
besonders gefährdet sind, hat sich zweifellos del" erhöhte Schutz günstig auf die 
ß C's tandsentwicklung ausgewirkt. Mit ihm lieue sich die Zunahme in neuercr 
Zeit erklären. Dazu kommen die vorteilhaften Auswirkungen der ökologischen 
Anpassung, wobei freilich e ine Begünstigung durch neue Teichanlagel1 auf bes­
serem ßodengl'unde, wie ßAER (1898) vermutete, kaum eine Roll e spielen 
dürfte. 
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Alle Faunisten crwähnen dic Rohrwe ihc ili s Durchzügler, iilterc bezeich ne n 
jic sogar - vielleicht irrtümlich (s.o.) - ö fte r durchziehend als bl"Ütend. Ausw 
3agen hie rzu si nd, wenigstens für den Frühjahrszug, ebenso schwicrig wic über 
die zeitliche Ausdehnung bis in dcn Mai, weil Durchzügler und Brutvögel nur 
ausnahmsweise mit Sicherhcit i'.lI trennen si nd . 

Die Erstbeobachtungen dcr Vogc lschu tzwarte Neschwjtz der J ahre 1954 bis 
1069 fallcn in dcn Zcitraulll vom 23. M~iI·z bis 12. April und be trcffen 12 Mä rz­
lind 4 Aprildatcn. Die frühcste Bcobachtung vom Anfang Febmar 1925 (v. VIEw 
TINGHOFFwRIESCH. 1929) fä ll t zcitlich aus delll Rahmen. selbst in der el'stell 
Nliirzhiilfte (z. ß. 13.3. 1957, l<nAUSE) sind solche noch sehr ungewöhnl ich, ob­
g leich die nückkchr zuwe ilcn erfo lgt, wenn dic Teich c noch e ine mehr oder 
weniger gcschlossenc Eisdecke tragen . 

l\l ünnchcn 

Weibchen 

Pnnr 

unbestimmtes 

Gesehle d lt 

T abelle 2. Erstbeob:tchtungen \ 'crsch lcdcner Beobachte!" 

l\1 ii!"z 

tt t:1 21 2j 26 27 28 29 30 31 ä H U 9 10 11 12 1:1 H 

, , 2 I 

I I ., (; 

1 :1 :; I 2 :1 , 2 

Von 78 El'stbeobachtungen verschiedener Beobachter zwischen dcm 23.3. und 
14.4. erfolgten 38 im letzten Märzdri ttcJ und 40 in der ersten Aprilh3lfte. und 
zwar für 21 Miinnchen zwischen 23.3. und 11. 4., für 9 Weibchen zwischen 27.3. 
und 13.4 .. für 20 Paare zwischen 24.3. und 13.4. und für 28 Rohnvcihcll lInw 
l"estimmten Geschl echtes zwischen 23.3. und 14 . 4. Die abso luten Erstbeobach­
tunge n aus 18 Jahren betreffen 4ma! ein Mä nnchen, 2ma! e in Weibchen, 4m:\! 
ein Paar und 8ma l cine Rohrweihe unbestimmten Geschlcchts. Sofcrn di e Männw 
chen überhaupt vor den We ibchen zu rückkehren. geschieht dies nur in kurzem 
Abs ta nd. Aus de n Angaben der vcrschiedenen Beobachter geht hervor. dalj 1957. 
1959 und 1967 J ahrc mit frühe r Ankunft, dagegen 1956, 1963 und 1966 mit späw 
!er Rückkehr waren . 

De r Wegz ug setz t bcreits im Juli unauffä llig ein. Für den August li egen I1lch,·w 
fach Beobachtungen eines offensichtl ich zielstrebigen Fernfluges VOl". Ganz be­
sonders für Miinnchen wiJ'd d ie Zahl de r Nachweise immer spiirlicher. und nach 
Mitte September bilden sic nur noch eine Ausna hme. Nach den langjährigcn 
13eobachtungcn der Vogelschutzwarte Neschwil::z vollzog sich der herbs tli che 
Wegzug vo rwiegcnd zwischen dem 24. 8. und 7. 10. 8 Letztbcobachtungen WU l'w 
den im September, 4 im Oktobe r noti crt, vereinzelte Nachzügler noch am 19. 
und 31. 10. und letztmalig ilm 3.1 1. 1969 (MELDE. \Veiljbach bei Königsbrück). 
Die Vertci lung vo n 73 Letztbeobachtungen verschiedener Beobilchter zeigt Ta­
belle 3. 
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Männchen 

Weibchen 

.Jlll1gvog'el 

unbestimmt 

MHnnchcn 

Weibchen 

.JllllgVOgcl 

unbestimmt 

T nbcllc 3. Lctzlbcobachtllngcn vCI'Sch icd cller Beobachtc r 

August September 

24 25 26 2. 26 29 30 31 , 6 • 8 9 10 11 12 13 14 15 

I I 

:! I 

I I I 

I I 

September OktO\lcr 

16 17 1U 19 20 ~1 22 :!3 24 25 :!G 27 :W 29:10 I 2 :I 4 5 6 7 ß 

1 2 

:! 1 

I I I 

I 2 2 

Die Letztbeobachtungen fallen also 3mal in den August, 60l11a1 in den Sep­
tember, 9mal in den Oktober und einmal in den November (einschlieljtich je 
einer Beobachtung am 19.10., 31.10. und 3.11.). Die absolu ten Letztbeobach­
lungen in 15 Jahren betreffen 2111al ein Weibchen, 7111 a1 e ine diesji"i hl'ige und 
6mal eine unbes timmte Rohrweihe. Die auffa llend wenigen Beobachtungen für 
Männchen el'strecken s ich mit einer Ausnahme nur bis kurz nach Mitte Septem­
ber, während Weibchen - z. T. mit jungvögeln - noch in der 3. Septemberde­
kade anget roffen werden. Auffallend sind die zahh'eichell und späten Tennine 
für junge und unbestimmte Rohrweihen . Es ergibt sich eine gute Übereinstim­
mung mit den Feststellungen für den Durchzug in Westsachsen (WEISE 1967) 
und mi t den Angolben aus den Wiederfunden beringter Rohl'weihell. 

Insgesamt dih'hen etwa 250 Rohrweihen im Gebiet beringt worden sein, die 
13 ncuere und 1 Wiederfund aus zurückliegender Zeit. a lso unerwa r tet wenig 
Rückmeldungen ergaben. 53 Be\' ingungen der Vogelschu tzwarte Neschwitz erga­
ben nur 3 Wiederfunde, 16 von H. MENZ EL einen! Einsch licJjlich zwci:!l' Zu ­
wan.derer liegen vor: 

C 1260 

o 2. 7.1957 nj. SC I"~c n (51.42 N; H.:!O E), lü. Cottbus ( Il AHT MANN ) 

+ 14. 7.1957 gefd. und gest. Demitz-Thumitz (51.0G N; 14.15 E), Kr. Bischofswcrda. 
65 km 55\\' 

o a 452 
o 6. 6.1960 nJ. Krebaer Teidl bei Pelershain (51.19 N; 14.-15 E). Kr. Nlesky (I·IA SSE) 

+ J UIi/ Aug. 1960 sesch. bei P:l.I'()wa , Kr. BOlcslawiec (5 1.15 N; 15.36 E). Polen. 70 km 
rast E 

Ha D 18505 
o 6. 7.1963 nJ. H orka (51.18 N: 14 .53 E). K I". Nicsky (HÖNSCH) 

-I- 12. 6. 1963 gc fd . Vesclc u Dcclna (50.46 N: 14.12 El, CSSH. 75 km SW 

o 15022 

012. 6.1960 nj. Nlcdcrspree (5l.:!1 N; H.53 E). Kr. Nh:sky (Klh\USE) 

-I- 12. 9.1960 gesell. P osloloprty (= P ostc1bcrg: 50.21 N: 13.~2 E), lü. Ziltl!C. CSSR. 
1-10 lem SW 
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P.O C 629fJ-I 

028. 6.1!)3-1 n NcscllwilZ (51.16 N: 14.20 E). K r. Bautzen (\'S W NES':HW ITZ) 

+ 28. 9.1937 T enuta dcl nllnbolo P rovo Pisa (-1:1.42 N: 10.2-1 E). llaUen. 900 km 55\\" 

lI i :1I0 9-1 8 

o 2!l. 6. lfJ67 nj. Cam .. u (51.17 N: 1-1.1, E). Kr. Balilzen (VSW NE5CHWITZ) 

+ :10. 9. 19!i!) ßanyuls su r M e t· 142.29 N: 3.08 E). Pyrel1ces Orienlaics. Fr"lIlkl·!!ich. 
130n Ion SW 

Ho C -1 3 960 

0 19. G. 1932 nJ. Hegc nthin (53.0:1 N: 15.51 E). N~llmark 

+ Okt. 1933 gesell. Coblcnz (51.22 N: 1-1. 20 E). Kr. lIoyel"swcrda. 21U I\ln 55\\' 

" 13 -103 

0 lI. Ii. I!IS:! n j . Nieder sprce (j1.2-I N: H.:;;! E). I{r·. Nicsky (KH J\USI:": ) 

+ Q ln . 191i0 starl, verwest gere!. Seh lieben (5 1.-1-1 N: I:U:I E) , Kr. I (t' r·zb..!rg Clsl c r . 
I"'} 101\ W N\\T 

D I!J B71 

0 23. G. 

+ 19. 10. 

1963 

1966 

nj. Krebaer T eich bci Petcrshain (51.\9 N: 1-1.-15 EI. Kr. Nksky (HASSE:) 

er !. AI'cugnano (-15.30 N: 11.31 EI. Vlcenza, [ tulIen. 635 I.m 5SW 

lI i :100522 

0 In. 7. 19(;6 11 ' . Nicdeq:urig (:iI.H N: 1-1.2!) E). !{r. Balltzcn (ZAHH) 

+ 2U. 10. !!I:i{j tOl g'c fd. !\ Ics ( -1-1 .011 N: -1.05 E). Gard. Fr:lIlkrcieh . 11·10 Ion 5W 

J) I; 209 

010. 7.1958 n1. Lics k e (51.21 N: 1-1.09 E). K r. K allll.: l1z (l\IF.LDE) 

Enclc Okt. W59 tot g-cfd . Ouled B Olidhard b (' 1 Fellx F':Hlre Pli.-l:1 N: :J.:I-I E) .• -\ Ig(!­
\·ien. JaOO km SS\\' 

D !i 196 

017. G. 1955 nj. ClInnel"Sdol'f (51 If) N: 1-1.03 E). KI·. Kn llwllz (i\JI-: LDE) 

+ 15. 11. 1957 g esell. l <:ryry, B cz. Po{\ersalll (50.10 N: [:1.2(; E). CSSB. I:U) Ion 55\\' 

D I~ -119 

021. G.1953 n ' . Nied crspree (51.2-1 N: 1-1.53 E). K r. Nlesky (SC I-I t::HN I C K ) 

I- l)t.!z. 1953 crb . HazO\'a, Bcz. B nmtal (-19.59 N: 17. 28 1-'). CSSR. 211U Ion SE 

H:I C -I 5:16 

o 2fl . G. l fl5~ rlj. K u e!,ritzteiCh b ei M ori l zburg (51 IU N; l:l.-!I I~) . 1';:1'. Dresd en 

+ 27. :l. [ !15j i\!lc.:;tntc (:l1!.21 N: O.~!) \V). Spunicn. [ 7B(J [on SW 

l! i ~Ol 056 

Oll. 6.1966 n j. UhYSl (51.22 N: 1-I.:1I E), Kr. H OYl' r swen!a (H. l\ lE NZEL) 

+ 27. :1. 19(;9 erb. Pcgli (H .27 N: 11.-18 E). Genua. ltil licn. 915 km 55W 

C 96n 

o 2G. 6.1955 nj. Ilolscl1a (51.1(; N: 1'\.21 E). 1<:\' . Bau l zen (VSW NESCIIWI T Z) 

+ Fd.i hj. o d. I l e l 'b st 1959 gesdl. }{t·. Liberce ( = Hclehcnberg; 50.5ß N: 15. 13 E). C5SH. 
75 Ion SE 

Zwei der Wiederfunde betreffen Durchzüglcr. Ocr Wegzug einheimischer 
Rohrweihen ser.d bereits im Juli ein. Im Scp~elllber liegen schon Nachweise 
aus Italien und Südfrankreich. im Oktober auch aus Algeri en vo r. Zwei Rohr­
wei hen verweilen noch Ende Mä17: in Spanien bzw. Ita li en. Das Winterquartier 
wi rd vorwiegend in südwestlicher Richtung gesuch l. nur zwei Meldungen kom­
Illen aus Südosle n. Die einj~ih r igC' D f' 452 verslrich sogar nach O::;ten . 5 Wie­
de rfunde erfolgten im 1.. 2 im 2 .. 4 im 3. und 3 im 4. Lcbcnsjilhr. Bei drei Fun­
den feh len nä here Fundulllstände. vier Rohrweihen wurden tot gefunden und 
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Abb. 2: Wiederfllnde in der Oberli.lllsitz beringter Hohrweihen . - Die Zahlen 
ne Ge n den Fundorten geben den Fundmollat <In; ohne Unterstreichung 
= im 1. Lebensjahr, einfache Unterstreichung = im 2. Lebensjahr us\\'o 

7 geschossen (Polen 1, Italien 2, CSSR 4), ei n Hin weis dar<luf. daU der AbschuJ) 
neben den Neslvedllstell (s. 1I.) ei ne der bedenklichsten Ver luslul's<lchcn dar­
stell t. 

Schon sehr bald nach der Ankunft im Brutrevier setzt die Balz mit gro6arti­
gen Schauflügen ein (z. B. 8.4. 1959 KRAUSE. 14.4 .1 964 KRAUSE), s ie kann 
s!ch jedoch bis Ende Mai hinziehen. Die früheste Begattung notierte HASSE <Im 
1. 4. 1962, Nistmaterial wUI'de schon am 7.4. 1957 (KRAUSE) herbeigetragen, 
so dau der Horst ba ld nach Mitte Apri l fertig se in und schon Ende April ein 
Gelege enthalten kann. Andererseits gibt es auch noch Frischgelege in der er­
s ten ]unihälfte. Bei ihnen handelt es sich offenbar ebenso um Ersatzgelege wie 
bei dem Horst. in dem KRAUSE am 5.8. 1965 drei etwa dreiwöchige ]ungvögel 
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vorfand. Normalerweise schlü pfen die Jungen Ende Ma i/Anfang Juni und wel"­
den Ende Juli flügge. 

Über die Ei - und jungenzahlen in den Bruten kann ich den Unterlagen fol­
gende Angaben entnehmen: 

Tabelle -I. Ei- lind J ung:cnzah lcn in obcrlausltzc l ' Hohrwclhcnh ol"Stcn 

I~i;o'.ah\ .J u l lgcnznh\ 5 11 g:csalllt 

11 

Ii 5 H 

7 111 :1:1 
111 5 35 

15 

I:! " 25 10 !I 72 

g csamt 111 25 " 2(; 11 1:1 :10 1701 

Aus dieser Tabel le ist ersichtlich, dau Gelcgestiirken mit 4 oder 5 Eiern und 
Brulen mit 2 bis 4 jungen am zahlreichsten sind. Maximal wurden 8 Eier bzw. 
7 Junge festgestellt. Nur 11 Gelege liefen voll aus, 13 erlitten Totalverlus t. Auf 
die Berechnung der unterschiedlichen Verlusthöhe je nach der Gelegestärke 
wird v::! rzichlet (v91. CREUTZ. 1968), weil bei weiteren 30 Gelegen der Brut­
erfo lg und bei 72 Bruten die Gelegestärke unbekannt sind. 

R. KRAUSE hat der Beute der Rohrweihe besondere Aufmerksiunkcit ge­
schenkt. Vorwiegend nach den Resten auf Fraupliitzen konnte er mehrfach Bi­
snmratte, Wasserratte und Mäuse, vereinzelt auch Rötelmaus, Wanderratte. Was­
serspitzmaus, Fische. Ringelnatter und Frösche nachweisen. Während jungvö­
gel von Bleljhuhn. Hauben-, Rothals- , 5chwarzhalstaucher, Schellente. Graugans, 
Kiebitz, Lachmöve und Trauerseeschwalbe wohl stets von den Rohrweihen 
se lbst erbeutet wo rden sein dii,'ften, kann es sich bei Altvögeln von ßleljhuhn. 
Wa sserralle und Stockente auch um tot gefundene Exemplare gehandelt haben. 
Öfte r konnten Res te von K1cinvögeln bestätigt werden, z. B. ]ungkllckuck, Star 
(;.Hn Schlafplatz gefangen?), Rauchschwalbe, Feld lerche. Schafstelze und Rohr­
ammer. Recht zahlreich liegt der begründete Verdacht oder die direkte Beobach­
tung des Plünderns von Gelegen VOI". KRAUSE notierte entsprechende Beobach­
lungen bei Teich- lind Bleljhllhn, Wasserallc. Hauben- und Zwergtaucher. Grau­
g~\ ns, Moor-, Tafel- (7 Gelege) und Stockente (16 Gelege). Weitere Ernährungs­
st udien bleiben sehr erwünscht. 

2. Ko r n w e i h c • 

Circus cyewells (L.) 

Für die Kornweihe li egen Brutnachweise aus de r Oberiausit"L. nur sehr spär­
lich vor. Es sind fast ausschlicfJlich lediglich Sommerbeobach tungen, die den 
Verdacht auf ein mögliches Brüten erweckten. 50 hielt TOBlAS (1865) eine Brut 
bei Solll"a Hennersdorf für wahrscheinlich. 1885 sprechen NEUMANN und GRÜ­
Nl;".W ALD einen ßrul"verdacht für die Umgebung Croljenhains aus, ohne nähere 
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Einzelheiten anzugeben (MEYER und HELM, 1886). BAER (1898) berichtet von 
('inem Ei in der Sammlung WOLFs, das 1893 oder 1894 beim Kornmähen faul 
gefunden wurde. WOLF besa6 au6erdcIl1 ein Viercl'gelege vom 26. 5. 1891 
(woher ?) (HERR, 1928). Am 17.j18. 5.1959 beobachtete WODNER ein Mä nnchen 
am T<ühnichter Teich bei Hoyerswerda und ebenda im Herbst 1959 ein balzen· 
des Paar. Beobachtungen am 25.5. und 6.6. 1960 be i Caminau könnten verspä· 
teten Durchzug betreffen und die am 4.6.1965 bei Strahwalde gefundene Rup~ 

fung eines Weibchens (MÄRZ, brn.) vielleicht schon einige Zeit gelegen haben. 

Die einzigen sicheren Brutbelege stammen vom \Vestrand des Beoachtungs~ 
gebietes. Nach D. Schneider (brfl.) wllrd ~ 1966 ei ne Brut in einem Gersten­
feld be i Görzig Kr. Gro6enhain bei der Mahd getötet, ebenso zwei junge einer 
ande ren Brut in ei nem Roggenfeld bei Peritz Kr. Riesa. Zwei in einen Ersatz­
horst verbrachte Geschwister fielen vermutlich Raubwild zum Opfer. 

Vielleicht wird sich die Gr06flächcnwirtschaft begünstigend auf das Brutvor­
komlllen der Kornweihe auswirken. Es ist jedoch andererse its zu befürchten, 
daJj der verstärkte Einsatz la ndwirtschaftlicher Maschinen und die Vorverle­
gung der Erntezeiten den Bodenhorsten dieser spätbrütenden Greifvogelart zum 
Verhängnis we rden. 

Auch Belegstücke fehlen nahezu völlig. Die Sammlung HELD e rhielt je ein 
Männchen und Weibchen von 1881 und 1887 aus Ohlisch (wohl Oehlisch bei 
Reichcnbach?). In deI' Sammlung des Mus~ums für Naturkunde Görlitz befin­
den sich zwci junge Wcibchen aus Litschcn (2. 11. 1846, Kat. -N)'. OL!57!223) 
und aus Tauel', KliUcn (Herbst 1882, Kat.-NI'. Oll 177 b), sowie 2 Männchen 
aus Niederhalbendol'f (10. 12. 1922, Kat. -Nr. OL/177 cl) und aus Thielitz (1924, 
Kat. -NI". OL/ I77 a). 

Als Durchzügler erscheint die Kornweihe fas t rcgelmä6ig, wenigstens in Ein­
zelstücken und in Mäusejahren. Darauf haben schon die Faunisten des 19. j ah r­
hunderts hingewiescn, z. B. v. UECHTRITZ (1821), ßRAHTS (1827), TOBlAS 
(1865) und BA ER (1898). Seit 1955 li egen aUQe r fü r 1958 und 1967 für a ll e jahre 
Beobachtungen VOI', besonders zahlreich für 1959-1962, 1964-1966 und 1968-1969, 
so daQ darauf verzichtet werden kann, sie einzeln aufzufüh ren. Ihre Verteilung 
zeigt Tabelle 5. 

Tabell e 5. D ut'ehzugsbcoba chwngen vo n K OJ'llweihen 

n nl I V V vr VII V IIi' IX X XI XI I G esamt 

Münnche n 3 5 G 33 

Weibche n , , 2 21 

A ,·t u. GesdlJ. 
unsi ch er G 5 23 

gesamt 10 15 15 ii 

Das sichere An sprechen der H \V ei6bürzelweihen'" ist namentlich bei überra­
schendem und flüchtigem Zusammentreffen oder bei ungünstiger Beleuchtung 
rc:cht schwierig, am leichtesten nodl bei Männchen. So erklärt sich di e grote 
Zahl unsicherer Beobachtungen. Die Nachweise der 33 sicheren Männchen und 
21 Weibchen ve rteilen sich auf all e Monate aUQer juli und August und hä ufen 
sich im April, Mai und Oktober/November (vg l. dazu WEISE, 1967). 
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Mehrfil ch wurde ein Pililr gemeinsam beobilchtet, z. S, am 1. 4, 1956 bei Wit­
tichenau (CREUTZ), am 16.11. 1960 bei Ödernitz Kr. Niesky über den Feldern 
jagend oder all1 7. 11. 1965 über den Ullel'sdorfer Teichen nach Südwesten zie­
hend (beides F. MENZEL). 

Mehrfache Beobachtungen deuten auf Hingeres Verweilen am g leichen Ort. 
Am 28. Oktober 1966 beobClchlete KRAUSE an den Tauerwiesen 2 Männchen, 
eins davon bis zum 1. 11. 1966. Vermutlich handelte .:!s sich ,:1In 1.'3. 1. und 
12.2. 1961 bei Cölln (CREUTZ) bzw. arn 16. 11. und 20.12. 1962 bei Niedergu­
rig (ZÄHR) jeweils um das gleiche Weibchen. Offenbar versuchen Kornweihen 
nicht selten zu überwintern, worauf schon FECHNER (1851) hinwies. 6 Beobach­
lungen im Dezember, 5 im Januar und 4 im Februar zeigen jedenfalls , daO die 
Kornweihe bei uns in den Wintermonaten die häufigste Weihe ist. 

3. Wiesenweihe, 

Circus pygart/s (L) 

Mag di e Wiesenweihe ~I uch oft mit der Kornweihe verwechselt worden sein, 
so darf sie doch sicher mit Recht schon im 19. Jahrhundert als selten bezeichnet 
werden. Lediglich Tobias (1865) und BAER ('1898) nennen sie - wenigstens als 
Durchzügler - kaum seltener als die KOnlweihe, wobei allerdings Männchen 
kaum beobachtet worden smd. 

Nach BRAHTS (1827) erh ielt die Oberlausit7.er Gesellschaft der Wissenschaf­
ten zweilnili einen jungvogel im S::lmmer. Die Sammlung HELD wies ein von 
ihm selbst bei Kleinschönau erlegtes Paar auf. BAER (1898) erwähnt ein jun­
ges Weibchen von Daubit-/. in der Sammlung der Natul'forschenden Gesellschaft 
(;örlitz und ebenda ein ad. Männchen vom Sommer 1894 aus Oberuhna bei 
Bautzen. Von dort enthält die Sammlung des Museums für Narurkunde Görlitz 
ein juv. Mä nnchen mit dem Vennerk ~ September 1884 ~ (Kat.-Nr. OL/ 2525 c), 
weiter ein juv. Männchen a us jänkendorf/N iesky von 1843 (Kat.-Nr. 00179 a), 
während des erwähnte Daubitzer Stück nicht nachweisbill' ist. SchlieJjlich be­
fand sich noch ein Belegstück in der Sammlung v. VIETINGHOFF-RIESCH 
(1929) mit der Angabe Holscha 1905. 

Zuve rl ässige Brutangaben liegen nur wenige vor. WEJSSMANTEL fand am 
!8. 7. 1924 auf einer versumpften Wiese am Grüngräbchener Lugteich einen 
Horst mit 3 flüggen jungen und sah am 19.7.1924 am Saleskbach e in Weib­
chen m it 3 Jungen (die g leichen?). Am 18.5.1930 beobachtete R. ZIMMER­
MANN ein P"liJr bei Klöstc rlich-Neudorf lind am 6.6.1947 BERNHARDT zwei 
Wiesenweihen kreisend und sturzfli egend bei MOI'itzburg (HEYDER, 1952). Das 
letzte Brulvorkommen dürfte den Schraden bei Ortrand betreffen. Hier konnte 
WEISSMANTEL am 1. 5. 1931 über den Sumpfwiesen zwischen Schwarzer Elster 
lind Pulsnitz zwei Paal"C feststellen, und am 26.6. 1932 konnte ich ebenda zwei 
Horste mit 3 und 2 Eicrn fotograficren. Schli eJjlich sah WEISSMANTEL zwei 
Wiesenweihen am 21. 6. 1953 beim Zscharkteich westlich Königswartha. Die Aus­
sichten auf künftige Bruten wcrden durch die Beseitigung der Moorflächen und 
das Trocke nlcgen von Wiesen und Sümpfen immer ge ringer, so daJj kaum mit 
ihnen gercchnet werden kann, wenn sich dic Wiesenweihc nicht du rch eine öko­
legische Umstcllung den geiinderten Bio topverhältnissen anzupassen vermag. 
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Die wcnigcn vorli cgenden Durchzugsdatcn vcrdiencn es, einzeln angcfühl': 
zu werdcn. Es s ind: 

17. -I. 1912 , Waldteich bei Motitzburg (1\IA YIIO I~F u. SCH ELC I-IER. 1915) 

H . 4. 1957 ~ Kl"cbn teich bel Pe le rshain (I"::BAUSJ-: ) 

25 .4.(1928) <> g'c!';chossen Neschwltz (v . VIETI NG HOF'F-RlESC I-I , 1929) 

23.4.1967 Ö Mlll~\\'itz (WAUHISCH) 

2.5. 1965 , Nledergurig (z .;~ l-In) 

13.6.1958 r5 Zedllgtelch bel K rc bn (KRA US E) 

21. 7.1957 0 Nled el's pree (KRA USE) 

23.7.1956 a Blumenthnltelch b e l Krebn ( IU tAUSE) 

H . 3. 1966 dj . Cf f1ugunWhi g b e l J(olbitz gegl'!rfen (Sammlung Vogelschutzwlll"t e 

NeschwilZ NI". 2(iU8 : 187 g . 3H mm) 

7.9.1969 a Wclßkeißel (1<.-11. zrl\I i\'l EHMANN) 

16.9. 196ß 0 Preschen b ei Fo rst (K-H . Z IMl\IE RMANN) 

Diese Beobachtungen slüt"Lcn die Angabe v. VJE:rJNGHOFF-RIESCHs (1 929) 
"recht regelm ~i 6ig auf dem Frühjahrszug H

• Dagegen hat WErSE (1968) für West­
sachsen e in Zugmaxillluill von Mitte August bis Anfang September gefunden. 
Die Bemerkung BAERs (1 898): .. Die meisten Stücke wu rden im September und 
Oktobcr erl egt, doch c l'hiclt s ie AULICH auch 5.11.,6. und 7.12. und 24.1. aus 
Ulle rsdorf und RengersdOJ'fH erweckt jedoch den Verdacht auf Verwechslungen 
mit der Ko rnweihe. 

4. S t e p p c n w e i h e , 

Circus llItlCr O/lr/lS (Gmcl.) 

Da bc i dieser seltenen Art Altvögel in gc ringercr Zah l auftre ten als Jungvö­
gel und ge rade bei dicsen die Gefahr der Verwechslung mit anderen Weihen 
besonders g l"06 ist. verdicnen Beobacht"ungsangaben einer sehr kritischen Pri.i 4 

fung. Ocr Angabe von R. TOBlAS (1865) ~ wohl nur seltcn, doch ich habe Exem­
plare erha ltcn" fügt scin Brudcr J . TOBlAS d ic Bcmerkung .. ist in neuercr Zcit 
öftcrer und auch in der Mitte des Wintet's erl cg t wordcn" hinzu. BAER (1898) 
erh ielt ein juv c5 , das am 27. 4. 1891 bei Daubitz crleg t wm de und in d ie Samm· 
lung FlOERICI<E gelangte, In den bekannten InvasionsjahreIl 1897 und 1901 
erfolgten offcnbar in der Obcrlausitz keine Beobachtungen. Am 24.4. 1930 wur­
de in Strahwalde bei l öbau eine Steppellwcihe beim Ki.ickenJ'aub erlegt (KRA­
MER, 1940: wo verbliebcn '?). HERR (1942) crwähnt au6er dicsem Fund noch 
cin a m 15.5.1898 beim Forsthaus Milka bei Bautzen (wo?) erlegtes junges 
Weibchen im Museum Hit' Natu rkunde Görlitz (Kat.-Nr. OL/ 178 b), ebenda ein 
junges Weibchen a us Daubitz ohne Zeit<1ngabe (Kat.-Nr. 0 0 178 a) und bcri chtet 
von der Erlcgung eines Weibchens Anfang Mni 1940 in ßel~.ldo rf a. d. Eigen. Die­
sen Angabcn ka nn lediglich eine weitcrc aus ncuerer Zeit hinzugefügt werden. 
\\' AURISCH g laubt am 11.10.1968 bei Holscha in einer Weihc ohne wei/jen Bür­
zel mit Sicherheit eine mii nnliche Steppell wci he erkannt zu haben. Dicse Zusam­
menstellung bcstätigt die Steppcnwcihe als seltenste der Gattung in dcr Obcr­
I<wsitz . 
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Zusam1l1enfassung 

Als cinzigc der vicr Weihen arten brütet in der Oberlausitz dic Rohrweihe, 
vorwicgend im Vegctationsrand der Fischteiche. mehrfach auch in Rcstgcwäs­
sem aufgelassencr Braunko hlengnlbcn. dagegen kaum auf den Feldern oder 
Sumpfwiescn. Eine Übersicht nennt 51 Orle mit rcgehnä'Jjigem und 28 mit un­
beständigem ß rutvorkommel1 unterhalb dcr 160-m-Höhen linie. Die ßrutpaar­
d ichte dCI' besiedelten Fläche bctriigt max illlili in den Kl'cisen Bautzen und 
Niesky etwa 8 Paa r/ lOO km2• Dic Zeit zwischen 1850 und 1930 wics o ffensicht­
lich cinen starken Bestandesrückgang auf. der vermull ich auf eifrige Nachstel­
lungen auf Grund falscher Einschätzung der biologischen Bedeutung der Greif­
v6gcl zurückzuführen ist. Das Herausnchmcn der Rohrwcihe aus dem j agdge­
setz hat s ich auf die BestandcsentwickJung günstig ausgewirkt. Die Rückkehr in 
das ßrutgebiet erfolgt im allgemeinen zwischen dem 23. März und 14. April. 
D<lbci stellen sich die Miinnchen nicht oder nur wen ige Tage vor den Weibchen 
ein. Der Wegzug setzt berei ts unauffiillig im juli ein und erreicht sein Maxi­
Illum zwischen dem 24. August und 7. Oktober. Letzte Nachzügler wurden bis 
zum 3. November beobachtet. Etwa 250 ßeringungen ergaben nur unerwartet 
wenig Wiederfunde (14). die vollstündig aufgeführt und ausgewer tet werden. 

Abschli eOend wird eine kurze Übersicht über c!eil 2C' itlichen Erutablauf. über 
Ei- und jungenzahlen und über die Nuhrung gegeben. 

Für die Kornweihe liegen nur zwei neue Brutbelege vor. 77 Durchzugsdaten 
verteilen sich besonders auf die Monate April Mai und Oktober/ November. 15 
Winterbeobachtungen bestätigen die Kornweihe als die al11 häufigsten bei uns 
uberwinternde Weih~nart. 

ßrutvo rkommen der Wiesen weihe sind nach 1932 nicht mehr bestätigt wor­
den und wohl auch künftig infolge der versUirkten Meliorationsvorhaben nicht 
meh r zu erwurten. Von 11 Durchzugsdatcn fall en 6 auf die Monate Ap ril/ Juni 
lInd 3 auf August/September. 

Die se llenste der Weihen ist zweifellos die Steppen weihe. für die nur wen ige 
Dlil'chzugsdaten aufgeführt weden können. 
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