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Zum Vorkommen der Adlerarten in der Oberlausitz 

12. Beitrag zur Ornis der Oberlausitz 

Von CERHARD e R E U T Z 

Aus der Vogelschutzwa rte Ncsch wi~z der Deutschen Akildemic 

der La nd wir tscha ftswisscIl 5chaft cIl zu ßcrlin 

Mi t 1 Tabe lle 

Ob AdlerarteIl im we iteste n Sinn frü her in de r La usilz allgl: llIc in hä ufige r 
waren a ls gegenwärtig. is t kaum noch 7, U entsche iden. Mindeste ns wurde 
schon um 1600 ihre ßeobach tu ng a ls ein Ere igni s e ingeschä tzt das für wert 
gcha lten wurde, in Chronil~c n und Niederschriften fcstgchnltcll zu werden. 
So find e t sich in d e r von RICH TER um 1680 ve rferti g ten handschrift lichen 
Chronik von ßa utzcn a uf S. 799 bis BaD folgende Angabe : HD CIl 6. ] uny . nach­
dem sich ein Ad ler auf e in en Acker bey ßi.lschili'. gesetzet. ist e r fo lgenden 
Mo rgcn, von Hann SC Il Fra n tzcll , des Ra lhs Schützcn. mit s tarckcn Schro tc an 
ele n rechten Flüge l gcHihmct und vollcnds mil umgekchrten Rohre todtge­
schlagen worden, '::ll s e r in d ie Stadt gebracht und gewogen wordcn, ha t CI' 

1S Pfund gewogen und is t 4 1 ~ Elle mit ß rust und a usgespantcn Flügcln be­
fundcn worden und von hic r Ih ro Chur-fürsl!. Durch!. nach Dre6dcn übc r­
sendct und gnädigst a ufgcnommen worden. Er ist a llhier abgema hJc t wo rdc n, 
und auf dcn Rath-Hausc noch zu schell, " 

In e incr Taxat ion (l\ ct<-l , di e a ll erhöchstcn Orts anbefohlenc Vc rmessung 
und Taxat ion der h ies igen Stadtfo rste bell'. 1829- 1843; LI\ ßautzcn, XVI I StFB 
Lö buu NI'. 350, S. 11 5) wcrdcn untcr den " Einna hmcn an Wildbrc t und Ra ub­
th ic rcn be i dcn Zitta ui schcn Ra ths-] agd-Rcvicren in dcm 10jä hrigcn Ze it­
raumc 1820-1829 auch 2S Adlcr und Uhu" aufgeführt. 
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Die ä lte ren Nachrichten enthalten gewöh nlich nur ullvo ll s t':i ndige odel' un­
kla re Angaben, auOerdem mutj mit fa lschen Arl bes timmungen gerechnet wer­
den. Es is t deshalb oft ratsam, sie unberüc1~sichligt zu lass~ n , wenigs tens so­
weit Belegs tückc fehlcn. Dies bedeutet freilich bedauerlicherweise zugleich 
den Verzicht auf Vel'glcichsmög lichkeitell mi t der Gegen war t. Soweit in 
Einzelfällen ä ltere Nach r ich ten a ufgeführt werden, sind s ie wegen de r an ­
haftenden und nicht mehr Il~chprüfbaren Unsicherhe iten nl\l" unter Vorbehalt 
a ufzunehmen. 

Die Da ten allS cillc r vc rstärkten BeobachtungsUit igkci t in neuerer Zeit für 
scHcnc Durc1l7.üglcr und gesiche r te Brutnachweise dürfen als zwei felsfre i 
ge lten. Für di e rcgelmäfjig durchz iehenden .I\l"tel1, besonders fÜI' Scc- und 
Fischadler, li egen so zahlre iche Angaben vor, dafj deren Zuggeschehen klar 
cha rakter is iert werden kann. 

Allen im Text genannten Beobachtern, ganz besonde rs H. HASSE (Mücka), 
L. II ELBIG (G reifswald), S. I<RÜCER li nd E. MÄDLER (beide Hoyerswerda), 
M. MELDE (ßiehla ), H. MENZEL (Lohsa). ]. NEUMANN (Mcrscburg), S. WAU­
RISCH (Ho lscha), D. SCHERNICI< und H.-D. ZIM MERMANN (be ide Krausch­
witz) , sp reche ich an dieser Stell e me inen beste ll Dank dafür aus, dar; sie 
ih re Unterl agen be rei twi lligs t zur Verfügung ges tell t haben. 

Unterfamilie i\ C C i P i tri n a e 

1. Steinadler, Aqll ila c1u'ysaelos (L.) 

Mög licherweise hat di e Unter;:llt J\. eh. [ li/va (L.) ehedem a uch 111 der 
Oberlausitz gehors tet. doch können keine zuverläss igen I\ngabe ll übel' O r t 
lind Jahr der lctz.ten Brut gemach t werden. Fa ll s überhilupt, ist sie s ichel' 
l~ere its um 1600 e!'folgt, jedenfa ll s bez ieht sich die iln LANGEs (1827) Be­
me rku ng .brütet nicht in der Ouel'lausitz · angefügte, vo n PESCHECK st~m­

mende, jedoch irrefüh rende Futjnole, wonach ~se il unde nkli chen Zeiten · Stein­
<.!d ler auf dem Tö pfer im ZiLt<.\ uel' Gebirge horsten sollen, auf e in S,mdstcin ­
geb ilde (vgl. HEYD ER, 1916, 1927, 1952). 

Nachweise durchziehender Steinadler sind öfter belegt, meis t für di e Win­
t('1'11l0nate. Ihre Zugehörigkeit zu der in Nordeu ro pa behei mateten Unterart 
A. eh c//l'y.<;aelos (L.) ist wahrsche inlich, doch nicht nach prüfbar, vorilusgc­
sdzt. dalj di c Art überhaup t richtiu angesprochen wl:rde und nicht e ine Ver­
wechslung - etwa mit dem Seeadler, was öfte r vorkommcn mag - vorliegt. 

CARPZOV (1716) führt Steinad ler für 1667, 1681 und den 19.5.1687 an. Dcr 
sp~it e Terlll in dcr le tztgena nnten Beobach tung lind di e angegebene Flügcl ­
spanne VOll 51/~ Ellen sprechen a ll erdings e her für einen Geier (vgl. HEYDER, 
1927). v. UECHTRrTZ (1821) bemerkt. der Steinadler sei ~s~hr se lten im Ge­
bit'ge, doch weiO ich, daO C I' im Land gelöd tet wurde. Auch STARK E (1823) 
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berich tet nur VO ll gelegentlich \ erflogenen. von denen ~ vor e inigen J a hren . . 
t'in solcher vom Revierförster des Rauscher Brantcs auf einem zu Holz ge­
werdenen Stück Wilpret geschossen ~ wurde (~ ; Samm lung Museum für Nil ­
tm'kunde Görlitz Nr. OL. 168). ~ Das kleine re Exemplar wurde vor etwa 
dreilj ig jilhl'en iluf dem Penziger Reviere geschossen. - BRATHS (1 827) be­
merkt: _Be i UIl S ni cht so seltcn. il ls man glaubt ... a uf dem Kotlllla rsberge 
wurden vor einigen Jahren 2 geschossen (ebenso bei MOSCIIKAU. 1881: ~So 
schof; man im j a hre 1825 auf der Kuppe des Berges zwei groJje Ste inad ler ... ~ ). 
ein Männchen in Rolhenburg. ein Weibchen bei Rothwasser im Fuchse isen ge­
fangen. Letztere 2 Exemplare befinden sich ,:lUsgestopft im Kab inett der 
Ober!. Gese ll schaft der Wissenschaf ten" (nicht meh r vorhanden). Die Angtlbcll 
bei NEUM ANN (1828). FECHNER (1851). R. TOßIAS (1853, 1865) und ßAER 
(1898) wiederholen diese Milleilungell led ig li ch meh r odcr weniger vo ll ­
stiindig. Ihnen fügt nur BAER noch ein im jahre 1840 be i Schönbr unn ge­
fi;ulgenes Exemplar (nach rECHNE R) und d rei Erlegungen in der Muskauer 
lieide zwischen 1860 lind 1869 an (nach ] . '1'OßIA5). ferner a uJjerdcm den 
Hi nwe is auf Belegstücke in den Sa mm lungen VOll LOEBENSTETNj Lohs'l 
( ~ VOll Lindellau) und Niesky (ebend<! erlegt). 

Aus dem 20. J ahrhundert li egen. übereinstimmend mit dem Rückgang der 
Art iluch in Nordeuropa. nur noch 2 Beobach tungen vo r : 

27_ 10.1913 1 juv. bei NiecleroderwitzjZittau beobachtet (H. KRAM ER. 1925; 
vgl. I-IEYDER. 1952) 

21. 10. 1959 1 Ex. niegend am Neuwiesenteich bei Nicdersp rec von HELBIG 
lind WOBUS. a m 25.10. 1959 eben da mit 2 Seead lern von F. 
MEN ZEL und WOßUS beobachtet (WOBU S. 1962) 

Bcide Beispiele besLätigen. daJj mit dem Durchzug von Ste inad lern vorwie­
gend in elen Monaten Ol~tobe r und November ge rechne t werden kann . 

2. I{'li scnldl er. ACfIii/a heliaca SAVIGNY 

Die wenigcn Bemerkungen über ein ge legentl iches Aurtrctell di ese r in Süd­
europa behei mateten Adlerart. z. B. be i BRATHS (l827: .. durchst re ift. be­
sonde rs zur Winterzeit. zuweilen unsere \Väldel' ~ ). NEUN1ANN (1828: _Ma n 
trifft ihn auch in den Böhmischen und Schlesischen Gebi rgen, von da er in 
d ie Lausilzschcll Wa ldungen bisweilen kommt ... ~) und R. TOßJAS (1865: 
.. dürfte höchstwahrscheinlich auch in der Lausitz vorkommen. ist aber in 
ne uerer Ze it ni cht e rlegt worden -). sind so allgeme in geha lten und ohne B~­

weiskraft. (bJj s ie ka um als ech te Nachwcise gewertet werden können. :.wmal 
Belegs tücke fehlen. Wenn überhaupt. dann dürrte jemals ein Kaiseradler 11m 

a ls höchst sel tener Irrgast die Obed a usilz be rüh rt haben. 
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3. Schcllad lc l', Aqllila c1al/(}a PALLAS 

Die geographische Lagc und ökolog ische BeschafI cnheit dcr Oberl a usi tz sind 
als Ursache dafür anzuschen, daij di c meisten sächsischen Nachweise des in 
Osteuropa beheimateten Schelladlers von hier stammen. Meh rere Belege in 
Museen und Pri va tsalllllllllngen zeugen von gelegentlichen Ik stlchcll dil:ses 
Adlers. Aus älterer Zeit liegen vo r : 

1822 1 Ex. erlegt bei Quatitz, gelangte in die Sammlung der Rea lschule 
P.~~ut zen (H. NAUMANN in: MEYER und HE LM. 1887; H EYDER, 1916) 

etwa Frühjahr 1885 1 .5 erlegt bei Wart ha n.lhc Lo hsa (BA ER, 1898), gelangte 
später in Samm lu ng Museum für Naturkunde Görl it z (OL 170a) . 

Dazu kommen vo ll s tändig dati e rte SlÜcke a llS neuerer Zeil: 

22. 3. 1953 am Fruuentcich bei Moritzburg beobachtet (BÖTT NER, LEFA RTJI 
und LUTZ, müncH. Mit!.) 

] Ö. 'I. 1915 ~ erlegt bei Schwepnitz nahe Ka menz, Flügellänge 520 mm ; 

gela ngte in Privatsa mmlu llg (jACOBL 19'15) 

S. 5. 1897 d erleg t Spreer He idehaus, in Pr iv<:l tsamm\ ung SCHUßE RT 
(ßAER, 1898) 

9. 5. 1913 'i? (?) erleg t Wuischkc <Im Czorneboh, Flügclliinge 5110 mm; ge­
la ngte in Sammlung Isis ßau tzen (HEYDER, 1914; 1916) 

23. 5. 1905 juv. e rl egL in Poch'osche von Revie rförste r LETZEL (STOLZ, 1911) 

15. 6. 1925 beobachtet in dcr Schwarzwasserilue bci Königswartha, a 111 16.6. 
am Koblenzcr Tcich vo n ZIMMERMANN und HEYDER (BEY­
DER, 1952) 

27. 6. 1902 a in mittl e rem Kl cid e rl egt bei Ma lschwitz (ßAER brief!. a n 
J-IANTZSCI-I; s, 1-IEYDEIl, 1952) 

18. 7. 1905 1 Ex. c rl egt Spreer Beidehaus. in Sammlung Schlo(; Spree 
(STOLZ, 1911) 

~. 8. 1956 beim Mäuscfang (7) auf Wiese südwes tli ch von Krcba beobachtet 
(M ISSßACH, bl';cfl.) 

24. 10.1891 geschossen bci Georgewi tz (H. N/\UMANN in: MEYER und 
HELM, 1896; HEYDER, 1916) 

31. 10. 1959 1 juv. (7) Ex. auf Pfahl im Neuteich be i Niede l's pree beobach tet 
vo n HELBIG lind NEUMANN (WOB US, 1962) 

Mitte Nov. 1914 1 Ex. erlegt Groijgl'abe be i Kamcnz, Flügellänge 525 111111; 
gelangte in das Museulll für Tierku nde Dresden (jACOBI. 191 5) 

Dic Nachweise erfolgten also z. T. in ze itlich seh r g l'oJje11 Abst~inden . Sie 
"erte ilen sich a uf die Monate März bis November mit Hiiufungell im April 
bis Juni und Ok tobcr/ November. 
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4. Sch rcind lcl', Aqllila p. pOlll11 l' inll C. L. ßI~EHM 

Die ökologischen Vcrhällnissc in dcr Obcrl a us ilz l i.~ssc n - anschlieljcnd an 
da s ßrutvo rkollllllcn des Schreia dlers in Meddenburg lind Bra ndenbul'g - ein 
Ho rsten in de r Lvusitz a ls möglich erschei nen. Für zurüd{li egcnde ZeiteIl is t 
es a uch recht wa hrsche inlich. wellngleich n icht s icher belegt. So dürfte di e VO'l 

v. UECI-ITRITZ ('1821) für deli l\ uuhfuljbussiJ l'd (B/lieo i(tooplI s) gellHlchte I n­
gabe "brület in der Muska uer. l-I oye rswcrdae r und Görlit "e l' HaideN W 0 111 

<' uf ei ncn fJ'l'lulll " urückzufühl'en lind eher a uf den VOll ihm überhaupt n icht 
erwähnten Schreiad ler zu bez ie hen se in . Das g leiche mü r; te dunn für di e -
möglicherwe ise überno mmenen - entsprechenden Bemerkungen bei NEU­
IHANN (1828) und FECHNER (1851) gelten. ßRAHTS (1827) verlll erl<t in 
e ine r Fuun ote vo m Sch reia dl er. da U C l' Nhcchst wah rsche inlich be i uns vo r­
kommen" wil'd. Die Angilbc NEUM ANNs (1828). "im Spö tht..: l'bs t lind in ge· 
linden Winter-Mona ten kommt Cl' al s Strichvogel in di e Muskauel' H.'ide. vCl r ­
züglich in d ie Nühe der NeiGe und g l'ol]e l1 Teiche. wo Cl' s ich von gröueren 
Sumpf- und \Vclssc rvögcl n, Wöldhül'nern . Eichhö rnchen. Am phibie n usw. e r­
nä hrt N

• Ii1Jjt Unsicherheit oder e inen !ITtum vennulen, und fECHNER 
('1851) verme rkt: lediglich "sehr selten ". Alldl R. TOBIi\S (1 8G5) f<l 6t sich recht 
<!Ilgemein und schreibt: "De r Sch reiadler scheint in den ebenen \Valdig ~ n 

Gcgenden eher "u· als a b" ull chmen. oder ist er viel le ich t m it dem ßU5s'~rd 

verwechselt worden? (Hat in neuercr Zeit in der Gö rlitzer Haide gebrütet. 
j. T.)". Auf di ese Angaben de r Geurüde r TOBl AS lind A. \' . IIOMEYEFS be· 
zieht sich a uch ßAER (1898). der selbst ke inen direkten Brut nachweis an­
führen kann. Sch lieulich verlll el'l{t R. ZIMMERMANN (1933). der Schreiadler se i 
um 1890 als ßrut vClge! allS de r Lausit" ve rschwunden. Auch .'us neucster Zeit 
li egen keine ßl'utll<.'chweise. wohl aber ei ne Anza h l von Beobachtungen vo r: 

30. 3. 1958 nicht völl ig sichere Beobach tung im Teichg{'bie t Niedcl'spl'ee 
durch F. MENZEL und WOß US (WOBUS. ]9(2) . a m 6. 4. 19j5 
ebenda beo b<!chtet von CREUTZ lind WAURI SCH. fe rner im 
frühj a hr 1958 liingere Ze it von SCl-IEI:;:NICI\ lind a m 8.6. 1958 
auf c iner Eiche aufgeblockt vo n KRAUSE (WOßUS, 19(2) 

20. 4. 1962 1 Ex. auf" einer Ra ndkiefer a n einer Era ndniiche be i Nachten 
nahe \VeiJjwasse l' a ufgeb lockl und später abstre ichend (CREUTZ). 
unabhängig davon ebenso 11.-0. ZIi\-lM ERM ANN (briefl.) a m 
7.6.1962 ebenda 2 Ex .. ZUV O]' a m nahen ] ese ritzenteich. wo 
nahebei Brut ver mutet wird. um S. 5.1962 1 Ex. auf Kiefer. 19G3 
im gl eichen Gebiet wiederholt 1- 2 Ex ,. z. B. ilm 28.4 .. 1. 5 .. 8. 5 .. 
19.5 .. 2.6 .. 23.6 .. 7.7., 18.7 .. 11. 8., 25. 8. und 7. 9.1963 (ZIM­
MERMANN. brief!. ) . 

23. 4. 1889 1 juv. Ex .. aufgeste llt in Sammlung Schlo lj OCl'tman nsdol'f 
(STOLZ, 19 11) 
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30. 4. 1960 1 Ex. auf Buche am Croute ich bei UIler3dorf (HELBIC, bnef l.) 

13. 5. 1939 nicht völlig sichere Beobachtung bei Krebcl (Z IESCH ANG. Tgb.) 

21. 5. 1937 1 ziehende r Schreiadle l' am Li chteteich be i Tauet' (CREUTZ) 

29. 5. 1839 1 juv, Ex. bei Quoos erlegt (H. NAUM AN N in: M EYER und 
H ELM, 1896 , H EYDER, 1916) 

Ende M<li 1873 1 Ex. erlegt bei M<ll schwit z, in S<lmmlung Museum für Na­
turk unde Cörlitz 01. 17 l b (ßAER, 1898 [Anhang]; HEYDER, 

1916) 

Ende Mai 1894 1 Ex. erlegt ViereicheIl <1 111 Südrand der MlIska ucr Heide. 
Ein zweiter Schreiadler soll sich chenda gleichzeitig aufgehalten 
haben, also wohl gepaa r t (BA ER, 189S) 

Brutzeit 1897 1 Ex. erleg t bei Hoyerswe rda, ge langte an I< onserva tor BAR­
DELE (BA ER, 1898) 

16. 6. 1949 Ex. a uf Eiche <lufgcbloclH no rdöstlich von l\rebil (KH AUSE, 
s. WO BUS, 1962) 

29. 7. 1954 1 Ex. auf I<ie fe r auf einer Insel im CroJjteich Deut schbaselitz von 
WE ISE beobachtet (HEYDER. 1962) 

11.9. 1905 1 ad. Ex. e rl egt Spree r f-Ieide haus, in Samm lung Sch lau Sprcc 
(STOLZ, 191 1) 

29. 9. 1897 1 juv. Ex. a us Kuh na gelangtc an AULICI-I (BA Cll , 1898) 

17. 11. 1915 n ich t ganz s iche re Beobachtung (ev. cIal1(ja?) clll1 Ceiersberg bei 
Niederoderwitz (1-1. KRAME Il , 1925) 

20.11. 1894 1 juv. Ex. a us Arnsdo rf gelangte an AULICH (ßAER , 1898) 

Die Daten hä ufcn s ich a lso in den heiden Zugzcilcn, wobc i im Verglcich mit 
HEYDER (1952: 7 Daten zwischen 12.5. und 9.6 .• Illeist im Mai und 9 Daten 
zwischcn '14.9. und 24. 11., meis t im September) ei ne Ausweitung der Daten­
grenzen im Frühjahr bemerkenswe rt ist. Völlig a us dem Rah men fällt die 
J ulibeobachtung, be i der es sich vermutlich um cinen hcrulll s lrcifcnden J ung­
vogel gehandelt haL Die wiederholten Feststell ungen im Muska ucr Geb iet 
(s. BAER), 1958 in Niedersp ree und 1962/63 bci Nachten könnten auf nahe 
ß ru tvorko lllmcn hi ndeu ten. 

Nicht une rwähnt sollen cin ige ullvoll ständig dati crte ßelcgshicke bleiben, 
nä mlich je e in Seh rciadler a us I-I errnh ul (K REZSCHM AR, 1838 ; gelangte in 
Sammlung HANNS, I-I e rrnh u t) und aus Hor!;;;a (BA ER, 1898 ; S?, gelangte in 
Sa mm lung Museum für Nat urkunde Görlitz O L 171a ). 

5. Zwergadler. HieUlaelus pelll1al li s (CM ELl N) 

Für d iesen vorwiegend in Slidos teuro pa beheimateten Adler fin det sich 
kdiglich ein Nachweis: 
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21. 7. 1840 0 juv. crlegt bci Görli tz, in Sammlung Lohsa (FECHNER, 1851 ; 
TOBfAS, 1865; BAER, 1898: Nach dcm Sammlungscti1{ctt c rl cgt 
bci Stei ncoll m (wo?]; MEYER und HELM, 1892; KOLLIBAY. 
1906, I-I EYDER. 1952) 

Untc l' f<:l mili c H ai i a c c tin ~I c 

6. Scc~d lcr . Haljaeellls alb jdl1a (L.) 

Das BrutarcaJ dcs Scci!cllcrs rcicht mit c incm n<:lch Wcstcn vOI'spri ngcndcn 
Keil b is Holstci n und schlieJjt Mccklenburg und ßl'andcnburg c in, wo gcgen­
wärtig noch ctwa insgesi! mt 60 Pila re horstcn. In de r a n den Südrand an­
grenzenden Obcrlausitz s ind gelegcnt li che Bl'utve l'suche zu erwa r ten und tat­
sächlich a uch besUitigt. Allerdings waren s ie wohl schon immer spä rliche Aus­
n<'.hmen, den ll bei den Faunis ten des 19. J ahrhunde rt s finden sich l{ cine 
exakten ßl'utnachweise. Sie vermerken den Seeadlcl', de r von ihnc n oft auch 
a ls Fischadlcr bczeichnet wird . übercinst immend als besondc rs im Winte r 
nicht seltenen Strichvogel und betonen das Übcrwiegen von J ungvögeln. Dazu 
we rden ßeispiele für Funde odel' EI'lc9 11ngen angeführt, und R. TOß rAS (1865) 
wc ist dilI'Cwf hin, da D gc legcn tli ch auch Secadler übersomme l'l1, wesha lb Cl' es 
für möglich hält , ~ d a lj jetzt noch zuweilen ei n Pärchen da brütct. was sons t 
oft vOl'k~lIl1 ~ . Auch ßAER (1898) ist vom Brüten überzeugt, obwoh l er kc ine 
gl' IHl lIcn Angaben dazu machen kann. 

Tatsiichlich konntcn in neues le r Zeit cinige Brutversuche bes tätigt werdcn . 
So errichtcten Secad lcr 1939 in We ifjko llm cincn Horst, de r jcdoch offenbar 
ohne Gelegc bl icb, wobei ungek lärt ist, ob eine Störung zum MiJje rfolg 
füh l'te oder ob da s Männchen noch nichl brut reif war (HERR, 1942). Bei 
Hc rmsdorf/Dricwi t:-: wurde 1954 wiedcrholt c in Seeadlc rpaa r beobachtet. doch 
erst 1955 de i' 1-I00's t gefunden (CREUTZ und WAU IUSCH . 1956). Am 27.3.1955 
wa l' das Weibchen in seinc r Nähe, alll 6. April der zum Teil abgestürzte Horst 
zu einem ungewöhnl ich hohen ßau ncu aufgestockt, <Im 20. April das Paar 
il lll HOI's t, der ilm 27. Apri l e in Ei cnthielt'. Dieses lag a m 12. Ma i ze rbrochen 
au f dc m Ncs trand . Verlllutlich ha tte die Ha rzung eincs na hen Kiefe rnbe­
s ta ndcs zu einc r ßrutstö rung gefüh rt, di e von Krä hen zu cincr Horstplündc­
I'ung a usgenützt worden wa l'. Am 31.3. und 6. 5. 1956 fandcn s ich kcinc An­
zeiche n für ci ne erneutc ßenüt %ung des Hors tes, eie r am 6.4. 1957 zu r Hiilftc 
herabgestürzt wal'. Dagcgcn könn tc 1960 - odcr schon vorhcr? - in der 
Nä he e in c rneutcr ßrutvcl'such erfo lgt se in . 

Seit 1956 bcobachtete SCHERNICK (münd 1.) be i Tränke Seeadler auch wäh­
rend dcl' Brutzeit. konntc a be l' erst 1960 in Abt. 36 einen Horst mit cinem 
fa st flüggen ]ungvogel finden. 1961 wurde nur ein Einzelvogel bcobachtet. 
e in e Brut ist vermutl ich wcgen eines na hcn Holze inschlages ni cht erfolg t. Am 
20.4.1962 saG das Weibchen im Horst, doch blicb of'fenbal' ei n ßrllterfolg 
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aus. Späte i' waren in dem inzwischen zum Sperrgebiet gewordenen Revier 
keine l<ontrollen meh r möglich. 

Geringere Anhaltspunkte für ei ne Bntt li egen Hil' 1935 am Inse lteich bei 
C:hyst und bei Timer, 1956 bei 1<lillen vor, f~ rner 1961 bei Milke!. wo ilm 
19. Juni zwei alte und ein jungcr Seeadler g leichzeitig beobachtet werden 
konnten. KRAUSE (briefl.) beobachtete vo n Januar bis Mai 1965 2 Ex. 10- 12-
mal zwischen Kreba und Klittell und nahm Balz an, ebenso am 6. und 21.3. 
1966 bei Petershain, sowie MELDE (brief!. ) a m 11. 4. 1965 be i Kreba. Mög­
licherweise hat es sich in einigen dieser Fälle auch nur um übersollllllernde 
Seeadler gehandelt, jedenfalls bleiben in manchen Jahren auch einzel ne, vor­
wiegend woh l noch n icht brutreife Seeildler sommersüber zurück. Sie halten 
fcste Ruheplä tze ein, die durch herumliegende Ma userfedern und Gewölle 
kenntlich sind. Ein solcher Platz befand sich 1934 und 1935 iln der Südostecke 
des l< aupPil -Raudencr Teiches Ililhe COl1llllerau bei Klix . An ihm hatten ein 
altes Männchen und ei n junges Weibchen ihren Einstand. Möglicherweise 
wurde er bis Ende der 30er J ahre beibehalten und ist mit dem identisch, von 
dem R. ZIMMERMANN briefl ich HEYDER (1952) Kenntnis gab. Im Raume 
Krcba - l<litten-Kosel übcrsommel'l1 nach KRAUSE (brief!.) f~lst a ll jährlich 
einzelne, meist nicht ausgcfiirbte Seeadler. Ein im Sommer 1942 im Wci (;en 
Lug bei I<reba gegriffenes durchnüJjtes Ex. unbes timmten Allcrs gelangte 
spatel' in den Görlitzer Tierpark. Bei Moritzburg hielt sich 1952 e in Seeadler 
vom Februar bis September auf (BERNHARDT). 

Belegstücke gelangten öfter in Sammlungcn, sind aber wohl nur z. T. er­
halten geblieben, so dar; die Bemühungen um eine vollstiindige Liste kaum 
sinnvoll erscheinen. Ei n 18 13 bei Zoblitz geschossener Sceadler gelangte in 
d ie Sammlung Museum für Naturkunde Görlitz (seinerzeit nicht beze ichnetes 
Stück, NI'. 66/15- 67/8: BRAHTS, 1827; NEUMANN, 1828), e in Stuck wurde 
1879 be im Rittergut Ciesmannsdorf im Eisen gefangen (HELD, 1889). Nach 
BAER (1898) erhielt AULICI-I Stücke aus j'ialbau (13.11.). Rothenburg (26.3.) 
und Spree (3.5.), weilere kannte er aus der Sammlung Niesky und allS 

PrivatsammlungeIl. Ein von H. PECH am 28. 12. 1898 aus Teicha bei Bautzell 
einge liefertes Ex. befindet s ich im Museum für Naturkunde Cörlilz (OL 186a), 
<luJjel'dem 2 Stück ohne Fundangaben. Belegstücke aus neuester Zeit s ind : 

Winte l' 1953/54 1 Ex. im Fuchse isen gefangen bei Sch leife, in Sammlung 
Museum Hoyerswerda 

7. 1. 1954 ad. 9 im Fuchseisen gefangen bei Malschwit z. Flügellänge 
645 mlll, -spanne 232,8 CIl1, Gewicht 4260 g. Sammlung Vogcl­
schutzwar te Neschwitz NI'. 132 (CREUTZ, 1954) 

21. 3. 1955 juv. cl , offenbar vergift et be i Malschwitz gefunden. Flügel­
länge 629 111m, -spanne 218 ' Clll, Gewich t 3500 g. Sammlung 
Vogelschutzwarle Ncschwitz NI'. 12 
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24. 3. 1954 j uv. o. als Opfcr dcr Krä hcnvergiftung (?) in Niederkaina bci 
Bautze ll gefunden. In Privatbcsitz von EBERT/Soh land 

4. und 25. 11.1951 1 ad. gefangen am Baseltcich und 1 juv. gcfa ngen am 
Neutcich bei \Vc iljig, Kre is Kamcnz, in Pri vatbcsitz (MELDE. 
brief i.) 

Ocr Durchzug liifjt sich a n Hand za hlrcicher Bcobilchlungsdatcn recht gut 
ve rfolgcn. Mir s ta ndcn insgcsamt 186 Datcn bcre it, neben e igenen 13 von 
HELBIG, 13 von KRÜGER, 8 vo n MÄDLER, 41 von MELDE, 16 von H. MEN­
ZEL. 14 vo n ZIMMERMANN und 19 aus dcm Tagcbuch de r Vogclschu tzwarte 
NESCI-IWITZ. 

Die Vcrtc ilung ergibt für 1948 bis 1967 jährlich bis 21 Beobachtungen. In 
den J ahren 1954/1956, 1960/1963 und 1965/1966 s ind besondere Häufungen er­
ken nbar, doch l.J.ssen diesc keine Rüd~schlüsse Huf Schwnnkungell im Brut­
bestand dcl' DDR zu. 

In den mcisten Fiillen (164) wurden nUI" ci nze lnc Secad lcr, 19mill jedoch 
auch 2- und 3ma l mchr Individuen noticrt. 3 am 22.12. 1962 von MELDE 
(b rief!.) beobachtete Seeadlc r waren jeweils verschieden a usgcHi rbt. während 
in 3 Adlcrn a m 19. 6. 1961 (2 ad., 1 juv. CREUTZ) eine Fa milie aus einem 
unweit gelegcnen Brutgebiet vermutet werden kann. KRAUSE (brief!. ) beob­
achtete am 1. 11. 1956 a uf einer Schlammba nk des a bgela ssenen \V ei f;e ll Luges 
bei Kreba 2 ad. lind 3 juv. gleichzeit ig. In e inigen Fällen, z. B. bci 4 Adlern 
~lnl 11.11.1956, ist es nicht ausgesch lossen , dalj der gleiche Vogel mehrfach 
gezählt wurde. 

Tabelle I. Verteilung d" Bcobachtungcn von Sec" und Fi5::hadler 

Seeadler I Fisdmdler 

Monat 1. - 10. 11. - 20. 21. - 31. 1 .- 10. 11. - 20 . 

j :lIJuür 12 2 5 " 5 /2 (I):! 

Februar 3 '- 3 ' 1 514 

März 5'- 11 '3 1<1 '3 8 

April 6 '1 9(2 1'- 167 103 

Mai 7' - 3 '- 5 '] 13 3 

I 
Juni 11 312 2 '2 

Juli 1 '- 3 ' - 2 '-

J\ugu5t ~ 5 ' l ' 12 42 

S<:plcmbcr 33 ] '- 10 'r. 89 91 
Oktober 5 '- 2 '1 9 12 21 8 
November 1 '2 11 '5 51 8 
Dezember 10 '4 168 1 Jlt 

I Die Zahl hin ter d em Schriigs tr ich gibt die sicher bes timmten Altvögel a n. 

:! Vermut lich Irrtum bei d er Artbestimmung. 

21.- 3 1. 

79 

48 

5 

3 I 
1-'-

68 

57 

8 
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Die Beobach tllngcn ve r teilen sich übe r das ganze Jahr, si nd a ll e rd ings in 
den Sommermonaten j uni und j u li spä rlich und betreffen dann vereinzelt im 
Gebiet übersoml1lernde Seeadler, viell eicht a uch Brutvögel. Bei den wenigen 
Fes tstellungen im Augus t und September hande lt es sich o ffenbar bereits 
lItn ers te DUl'chzügle l' und wo hl überwi egend um diesjiihr ige Vögel. Erst ab 
Ende September ist eine allmä hH che, ab Ende Oktober ei n deutliche VersUir­
lwng des DlIrcJD:uges erkenn ba r, a n deI' da nn auch zunehmend Altvögel be­
teiligt sind, EI' hält b is Anfang j anuar nahezu g leichs ta rk en, wobe i der Anteil 
der Altvögel b is a uf die Hä lfte ansteigcn kan n. Auch unter den in geringe rer 
z •• hl bis Anfa ng März als Überwin terer vc rwei lenden Seeadlern machen Alt­
vögel einen beacht li chen An teil aus. Von Mitte Mäno; bis Mitte Apr il ist dcr 
Rückzug deu tli ch bemcrkbar, doch vel's p~it en s ich nicht wenige, meis t una us­
gefä rbte Stücke bis in den Mai hi nein. 

VOll 209 Indi v:duen wurden 60 al s allsgcfii rbtc Allvöge l und 43 a ls imma­
ture Stücke erküllnt, für 106 fehl en Allersa ngaben. Es kann a ngenolllmen 
we rden, daf; di e Mehrzahl ebenfa ll s n icht voll ausgefärbt wal', so daf; insge­
S<1 mt die jungvögc1 überwiegen, wie es auch VO ll früheren Beobach te rn 
übereinstimmend betont worden ist. Seil ei nigen J ah ren schein t s ich a ll er­
d ings das Verhältn is Altvögel zu Jungvögc1 mehr lind meh l' zuguns ten der 
e rs teren zu verschieben. Wäh rend noch um 1956 di e Altvögel e twa 20 0 1

0 a ll er 
Beobachtungen ausmachten, s ind es 1966 40 0 1

0 . Eine Zunahme der durchz ie­
henden Al tvöge l würde dem geringercn Brl1terfolg be i diesem vom Aus­
ste rben bed roh ten Greifvogel in jüngster Zei t en tsprechen und kö nn te damit 
seine Erk lärung finden. 

f ECH NEH (1 851) g ibt a n, da6 im Win ter 18.50 in de n Cro6-Dehsaer Bcrgen 
bei Bautzen e in weiJjköpfiger Adler (Faic:o Icucocepha!lIs = Ha/iaeeills lellco­
cephallls (L. ]) cd eg t worden se i. Auch TOBlAS (1865) hält d ie Mögl ichkcit 
der Zugehörigkeit zu dieser nordal11e ril~a ni sch e n Art bei Vögeln, die im ]u­
gendldeid beobachtet wurden und "im ga nzen Ha bitus vo n dc n a nde ren ab­
weichen", nicht fü r illlsgesch lossen. Indesscn ist das Auftreten di eser Art 
ka um wahrscheinlich lind zu bezweifel n, so lmlge l;;e in BcJegs lücl~ vo rl iegt (vgl. 
iluch BAEH, 1898; HEYDEH, 1952). 

Unterfamilie Ci rc ae tin a c 

7. Sch langenad ler, Circacllls gaIJiclls (GMELlN) 

Der Schla nge nv.d lc l' gehö l"te ehemals zu den Brutvögel n dei' Oberlallsitz, die 
von TOBlAS (1 865) und BAER (1 898) neben Sch les ien soga r al s ein bevol"wg­
les Bl" lItarea l in Euro pa eingeschätz t wurde. Al s frühes te Nachricht führt 
HEINK (1 829) ei ne Brut bei Mücken bergj Huhl ,:md an. Allerdings schreibt 
~chon NEUMANN (1 828): . Se lten I~0Il1111l CI' in Lall sitzsche Wa ldungen lind in 
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die Gö rli lzische Haide ... N, doch soll en noch fa st alljährl ich Sch la ngenad ler 
cr leg t worden sc in. FECHN ER (1 85 1) und ß AER (1898) c rwä hncn frühe rcs 
Dl'üt cn be i Hictschcll , doch machte sich mindes tens in der zwe iten J-liilfte des 
19. Ja hrhundcrts di c Abna hme bcmcrk bar. Nach BAER (1 89S) gelangtcn d ns 
i\lünllchen und ein Ei ciner Brut von 1874 a us dcr Rictschcncr Hcide im Mai, 
das Wei bchcn im Juli in di c Sammlung des Nl uSC lllllS für Naturkunde Gö rlitz 
(OL 188 a li nd b). Zwar fand s ich ein ll e llCS ß]'l\IPHill' cin, das sorgfältig gehcgt 
wurde, bis es 1880 ebenfa ll s wcgbl ieb, doch schein t da mit das Brutvo rkollllllcn 
cndgült ig cr loschen zu sein (5 . auch KOLLIBAY, 1906; ZIMMEHM ANN, 1934). 
Mit cincm gclcgcntlichcn Brüten kann jcdoch noch immcr gcrcci:nc t werdcn. 
So bcstand 1935 di e Hoffnull!j auf e inc Brut im Fri cdatc ich ösllich von Krcba . 
\vo am 8. Juni ein Ho rst groue Mcnge n VOll Schu ppen cn thiclt , a m 4. Ju li je­
doch ve rla sscn Wal' (Z(ESCHANG, Tagcb.) . 

Wcitc re Beobachtungen und Belege aus den letz tcn 100 J a hrcn s ind rccht 
spiirlich: 

14 . 5. 1907 I 9 c rl egt Ull crsdorfe r Heidc bei l.)rcsdell, gc lil ngt c in di e Sa mm­
lung J-IEINZE, spülcr Musctlln für Tic rkundc in Dresdcn 
(HEYDER,1952) 

3. 8. 1937 1 Ex. von HETZER bei Kl'cycm /Mol'itzburg bcobach tc t 
(HEYDER, 1952) 

H . S. 1888 9 geschosscn bci Kl'cycrn, in Sa mmlung FOl's ta l, udc mic Thuril ndt 
(NITSCI-IE, 1900: s. a. I-IEYDER, 19 16, 1952) 

18. 8. 1834 9 crlcgt bei Gruna/Görlitz (K REZSCHMAR , 1838; TOßIAS, 1838; 
FECI-I NER, 1851 : ßAEll , 1898) 

28. 10.1934 I juv. Ex. tot gefundcn im Rcv icr l\1ünchc na u bei I\reycl'll , in 
Sammlung MOl'itzbul'g (ßERN HARDT.1935; HEYDER. 1952) 

Wc iterhin liegcn un vo ll s tä ndigc Anga ben vo r für c ill cn bei Niesky erlcg ten 
Schlangenadlcr, dcr in di e Sa mmlung ERXLEßEN/ Hel'l'llhut kam (I\ REZSCH ­
MAR, 1838 ; FECHNER, 1851). Nach BAER (1898) crh ic lt di c Sammlung des 
MUSetllllS für Na ttll'kundc Görlitz e in Ex. ( VO ll 1841 7) ~'l1S Ri c tschcll (nicht 
mchl' vo rha nden) und e in Weibchen a us Quo lsdorf (aL 188 cl. Ein Mänllch-:;!ll 
vo m 29.8. 1839 aus GeiJjlit z kam in di c Smnmlung Lohs<:l. c in Schlollgcnadlcl' 
a llS Niesky in di e dor tige Sa mmlung und cin Nin ncucrcr Zeit nach dcr Brut" 
bc i Rothcnbllrg crl egter vc rbli eb da . Au f)c l'dc m I,a nntc ßAER (1 898) cincn 
Sc.:h la ngcnadl cr aus Nicsky und zwci a us den Wi csilc l' Bergen in PrivatSiJ l11l11· 
lll ngen. rn dcn 1890ige l' Jah ren wUl'dc im Re vicr Podl'oschc e in Schla ngcnad lc r 
erleg t, dcl' in den Bcs itz von STOS EH/ Pric bus gc lan9 te (STOLZ, 1911). 
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Untcr familie Pan dia n i n a e 

8, Fischad le r , Pandiol1 }/{/liaetus (L) 

Dic Lausitzcr Landschaft ist mit ihrcm Wech sel groucr Wäldcr und fisch­
reicher Teichflächen für das Brutvorkommen d es Fischadlcrs wohl geeignet. 
Obwohl sie gerade n och am Südrand des Vcrbl'citungsareais der Art licgt, ist 
sic jedoch offen ba i' auch früher nur a usnah msweise Brutgeb iet gewesen, Alle 
früh eren Fauni stcn kennen den Fischadle r zwar .:lIs l'egelmäOigell DlII'ch:-.üglcl' 
in den Monaten Apri l bis Oktober, ve rmögen aber me ist nur unbestimmte 
V,'rmutungen übel' ein Brüten Zll äll/jel'll und I,ilum ßrlltOl'te anzugeben. 

So sch reibt v. UECHTRITZ (1821): ~Seltcn Ulll die gröJjcl'cn Teiche d er GÖ I'­
li ze l' und Ritschnel' HClide (gcmeiner an den Seen dcl' Niederlausitz)." 
KREZSCHMAR (Nachtrag zu STARKE, 1823) vermutet ein Brüten u m Wohlener 

Teich, BRA HTS (1827) cbenda und am Sohrte ich und zieht iltiS SOlllmerbeob-
2.chtungen den Schlu/j, der Fischadler HIllU/j in der Umgebung nistcn H

• FECH­
NER (1851) Il e llnt ihn von ebenda im Herbst gemein. R. TOß IAS (1865) konnte 
bis zu 10 Fischadl e r gleichzeitig beobachten, bemerkt aber da:-.u: Hscheint aber 
doch nicht in d ei' Provinz zu brüten" und Hmeidct das Gebirge". ßAER (1898) 
llilt glaubwürdige Nachrich ten vom Brüten bei Ka I pell, Kl ilten, in der Neu­
aorf-Nellstädtel' und Muskauer Heide (hier bis etwa 1883 ':lIlscheinend regel­
llüi6ig), 1882 wohl auch aus der ßa rulher Heide e rhalten. 

Aus dem 20. Jahrhundert liegen ei nige gesicherte ßrutnachwe ise vor: 

1925 in einem alten Habichtshorst auf einer 16111 hohen Fichte im Oberbusch 
bei Grüngräbchen 2 ,l unge. 1926 hielt sich nUl' e in Altvoge l auf (WEISS­
MANTEL. 1927) 

1934 aus einem Ho rst bei Kreba wurden 2 Junge atlsgeho rs tet ode l' vo m Ha­
bicht ausgeplündert. Ebenda bestand auch a m 4.7.1935 Verdacht auf 
Brut (ZrESCHANG, Tageb.) 

1940 (?) Brut bei Spremberg. Einzelheiten ullbekannt. da Tagebuch durch 
Kriegseinwi rkul1g verlorengegangen (GRAFE, brief l. nach M ilt. von 
BARWICH ; s. auch HEYDER, 1952) 

1947 Brut im J agdrevier Daubaner WaldteichejTauel'\viese ll (GRAFE, b rief\. 
nach Mitt. von KALAUCH ) 

1952 bis 1954- Brut im Dubringcl' Moor bei Wittichenau, vielleicht schon seit 
1945. 1952 2 Junge, 1953 Horstbaum vo m Sturm ges türzt, 1954 neucr 
Horst in Birke (KOWAR, münd!.) 

1956 ist ein Horst auf eine r Kiefer in Abt 21 bei Weiljko llm am 31. Mai be­
zogen, Bruterfolg unbekannt. 1957 wird w iede r eifrig gebau t, der Horst 
jedoch nicht belegt 
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1955 bis 1963 alljährlich Sommerbeobachtungen in Niederspree, z. T. mit 
nüggen Jungen, z. B. am 27.8.1956, am 1. 9. 1962 (8 Ex.), am 12.8.1963 
(7 Fischadler). Am 2.9.1960 zählte KRAUSE (brie f!.) 27 Fischadler, 
dal'tlnter milidestens 2 Familien, deren Junge noch gefüttert wurden. 
Auch am 16.8.1961 fütterten am Polder 2 Allvögcl 2 junge Fischadler. 
Auch HELBIG (briefl.) vermutet Brut und sah am 4.9.1960 12 Exem­
plare. Der Horstbaum stand 1961 und 1962 vermutlich im Revier Tränke 
(1963 in früherem Seeadlerhorst) 

1962 und 1963 wurde ein Horst in 14 m Höhe auf einer Kiefer in Abt. 2 zwischen 
Krcba und Kleinradisch beflogen, blieb aber ohne BruterfoJg. 1964 
wurde Paarung auf dem Horst beobachtet, doch blieb Bruterfolg ebenso 
aus wie <luch 1965. 1966 br ütete ein Mäusebussard im Horst, der 1967 
abgestürzt war. 

In nicht wenigen Fällen ist weiterhin ein Brüten mehr oder weniger wahr­
scheinlich, obwohl ke ine Ho rstfunde vorliegen. GEISLER (in : MEYER und 
!! ELM, 1898) nimmt e in Brutvorkommen im Klos terwald bei Deutschbaselitz 
'-\11, wo auch MELDE (brief!.) 1950 ein solches bei Piskowitz venlluteLe. In den 
Waldungen bei Eutrich/Ca ljlau nahm HANTZSCH (1903) ein Brüten an. ZIE­
SCHANG (Tageb.) erhie lt von Fischmeister KOBER Hinweise auf ein mög­
liches Brüten 1935 bei Boxberg, wo auch 1948, 1949 und 1951 ein Verdacht be­
rechtigt erschien. Im Kamenzer Raum beobachtete MELDE (brief!.) am 9.9. 
1948 2 Fischadler mit e inem jungvogel am Altteich Biela, 1955 und 1956 
fischadler an einem Milanhorst und 1957 mehrfach 2 ad. und 3 juv. am 
Horstteich Weiljig, ferner 1953 an einem Bussardhorst alll Zipfelteich bei 
Straljgräbchen und 1956 bei Croljgrabe. Mindestens in einigen di ese r Fäll .:! 
li eg t ein Brüten nahe. Ebenso vermutete HELBlG (brief!.) 1959 zwischen 
üllersdorf und Thiemendorf oder hinter dem Wiesaer Berg ein Brutvorkom­
men, doch blieb sein Nachsuchen erfolglos. Nach alledclll kann der Fisch­
adler in der Oberlausitz zwar ni cht als regell11äljiger, wohl aber als gelegent­
licher Brutvogel gelten. Vielleicht hat sich die Umgcstaltung mooriger Gewäs­
set' in festgründige Teiche durch die Teichwirtschaft für eine Ansiedlung vor­
ldlhaft ausgewirkt, wie auch schon BAER (1898) vermutete. 

Besonders im 19. Jahrhundert wurde dem Fischadler eifrig nachgestellt. Nach 
BAER (1898) wurden allein am Schloljtcich Jahmen 1893 in wenigen Wochen 
7 Fischadler abgeschossen. Belegstücke sind infolgedessen zahlreich vorhan­
den, und es erscheint nicht sinnvoll. sie aufzuführen. 

Als Durchzüg ler ist der Fischadler der häufigste Adler. Er erscheint 1'egel­
l1liiljig lind in allen Teichgebieten. Für di e jahre 1956 bis 1960 liegen mir all­
jährlich 60 bis 80 Beobachtungen vor, danach geht ihre Zahl bis 1964 allmäh­
lich LInd seitdem deutlich zurück (1965: 39; 1966: 21). Der Frühjahrsdurchzug 
setzt z. T. unmittelbar mit dem Brechen der Eisdecke auf den Teichen um 
J\'litte Mäl'Z ein (frühestes Datum: 17.3. 1959), erreichL seinen Gipfe l in der 
1. Aprildekade, nimmt dann bis Monatsende zusehends ab und klingt mit 
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EinzcHundcn im Ma i aus. Vo n Anfang juni bis Millc juli wcrdcn nur aus­
mlhmsw~ i sc Fischad le r rcg ist ri er t. Mög lichcrwc ise s ind es in der Nähc b rü­
tendc oder noch nicht brutreife. heru lll stl"eifendc Stücke. Gegen Ende juli setzt 
dann dcr Hcrbstzug mit Einze lvögeln zögcrnd ein, verstärkt jedoch erst um dic 
Mitte Augus t und hält s ich bis Ende September annähel"Jld a uf gle icher Hö he . 
1m Oktober ist der Durchzug nur noch schwach und erl ischt mit wenige n Nach­
züg lern im Nove mber (letzte Daten: 18. 11. 1962, 25. 11. 19.,17). Die Angabe 
PESCHECKs (1827). der Fischadler Nkomllle nur se lten in kaltcn \Vinte rn ~ Val", 
ber uht zweifellos a uf cinem Irrtum. Da s gleich!.: gilt offensich tlich für di e 
völ lig a ll eins tehendc Bcobach tung MELDEs, der i:l m 10.1. 195'1 bei Bichla e inen 
Fi~chadler gesehen und sich nicht getäuscht zu haben glaubt. 1m Gege nsatz: 
Zlllll See~ld l e r , d er sich mit Wasse rgenügelader Aa s über die Wintermonate 
hilft, ist d er Fischadler zum \Veitc rziehen gezwungen, weil ihm vom Dezclll ­
be r bis Mürz eine Eisd ecl{e den Zugang zu seinen N<'lhl'ungsque ll c ll versch li c(;l. 

Über die Herkunft de r Durchzüglc r geben dic Wied erfunde zweier Fisctl­

adle!' Auslmnft, di e im Juli 19S1 alll Hjälma!'see bei Örebro und im Grönsö­
fjä rden a m Mäla rsee in Schweden nesljung bcringt worden waren (C REUTZ, 
HIS7). Zweife llos bcfindcn sich jed och a uch Fischadlc r aus NO!·ddeulschland 
l:ntc r den Durchzüglem. 

663 Beobachtungen (darunter 36 von HASSE, 91 von HELBIG, 45 von KR Ü­
GER, 22 vo n MÄDLER, 213 von MELDE, 54 von H. ME NZEL und 43 von 
ZIMMERMANN) ergabcn den Anblick von 843 Indi vid ucll. Ihrc Vc r teilung 
nüch dcn Durchzugsclalen ze ig t Tabell e 1. 

Nicht selten kö nnen mchrere Exemplarc gleichzeitig beobachtet werden. Aus 

de n Unterl agen erg ibt sich fo lgende Ve rteilung; 

Individuen 1 2 3 4 5 6 8 

Beobachtungen SS4 85 18 2 2 
Zweierg ru ppen h~i llfen sich in d er 1. Aprilhälft e lind sind \el"lnu tl ich - wen ig­
stens teilweisc - a ls Brutpaare zu deuten, während sich das vermehrte Auf­
tre ten vo n Gruppen zwi schen Ende August und Ende Septembe r tei lweise als 
Iloch beste hender Zusammenhalt von Familien e rklii ren lii/j t, sich of t abe r auch 
zufüll ig a n g üns tigen Nahrungsplätze n aus ei ngeschobenen I{astpausen wäh­

rend des gemächlicher ablaufenden Herbstzuges crgeben. 

Auf einc e igenar tige Beobach tung se i absch1i cuend noch hingewiesen. Nicht 
!'elten kan n man Fischad ler mit Beu te einem Walde in grö/je l"cr Entfernung 
vom Wasse r zust reben schcn oder unerwartc t unter Wa ldbtiumen Fischreste 
fi nden. Solche Frc.l/jplätze entdeckte ich im Ki efe rnwald auf dem Hahneberg 
bci Neschwitz und bc i Milke!. und I-IELBIG (b ri ef!.) nennt ei ne Eiche i1m 
Ra nde e incs Kah lschlages a m Wcge Iwch Thie lll endorf, 3 k m von dcn Teichen 
en tfernt. Es ist de nk ba r , da /j di cse Ad ler Belästigungen clmch I\rtihen, Mi lane 
ode r Menschen entgehcn wo llten oder gle ichzeItig Fra/j- und Ruhebi.lull1 a u fge­

sucht ha llen. 
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Zusammenfassung 

Alls dcl' Obc l'la usit z und dcn a ng rcnzenden La ndschaften kö nnen Beob­
achtungsangaben lind Bclcgh inwcisc für das Vorkommcn von Stei nadle r 
(Aqui1a c1ll"ysaelos (L,)) , Ka:sC l'a dlc l' (Aqnila lle1iaca SAVIGNY), SchclJad lcr 
(Aquila c/(I/lga PALLAS) , Schreiadler (Aq lli1a p . pOIJ/{/ l' illa C. L. BREHM), 
Zwerga dlel' ( l-liel'(lael us pellnallis (GMELlN)), Secad lc r (r-Jaliaeetlls aibicjlia 

(L.I) , Schla ngcnadler (Circael lis galliclls [GMELINJ) und Fischadle r (Pal1d ioll 

lwliaelus [L,}), al so für 8 Adlcrarten, crbrach t we rden, Bisher ni cht nachgewic­
sen wurden Steppcnadlcr (Aqlli1a lIipa/ensis orienlaJis CABANIS), Habichts­
adlcr (Hieraaellls tasciallls VIELLOT) und Gleitaal' CE/amis c. cael'lliells [DES­
FONTAfNESj), dic al s se ltenc Irrgästc jcdoch a ndcrno rt s in Dcutschland auf­
getreten sind, 

Gegcnwärtig ist l~ e il1 e Adleral't I'cgelmäljige l' Brutvogel. Der Fi schadler hor­
s tet öfter, de r Seeadler nur ga nz gclegentlich im Gcbict. Bc ide Arten übel'­
sommcrn zuwei lcn in e inzelncn, wohl meist noch nich t geschlechtsreifen Excm­
plaren, Für Schla ngen- und Schreiadlcr fehlen seit c inigen jahrzehnten Brut­
nachwe ise. 

Als DUl'chzügle r erschein t dcr Fischadler a ll jiihrl ich in g l'ölje rcl', neuerdings 
de utl ich zurückgehendcr Zah l zwischen Mitte März und Ende Mai und Mi ttc 
juli und Endc Novcmber, In gcringerer Zah l, doch cbcnfall s allj ä hrl ich , s tellt 
s ich auch deI" Seeadler e in , und zwar a b August, besonde rs a bcr zwischen Ende 
Oktober und Ende April/Ma i. Einzelvögcl verweilen rege lmä ljig als Winter­
gäs tc, darunter a usgcfä rbtc Exempla re in hö herem An te il. Insgesamt über­
wiegen una usgefä rb te jungvögeL doch verschiebt s ich das Verh~ ltni s zwischen 
Jung- und Altvögcln in zunehmendem Maf;c zugull s ten der le tzteren. Seide 
Arten treten me is t einze ln auf, doch sind namentlich Zweie rg l'llppen nicht seI­
ten. Schrei- 'und Schlangenadlcr treten gcgcnwärtig a ls vereinzelte Durchzügler 
auf, in grö6erc n Zeitabstünden auch Slcin - und Schella dl er, Für den Zwerg­
adler ka nn nur ein zeitlich weit zurückliegender Nachweis, für den I<aiscl'­
adler überha upt I~ ein sicherer erbracht we rden. Angaben übe r di e Beobachtung 
des Wei Jj ko pfsecadlcrs beruhcn sehr walH'scheinl ich a uf Irrtum, 

Die Fundzusamll1ell s te Jlullgen spiegeln den a llgeme ine n Hückgang der Ad­
lerarten wider, del' sich neuerdings a uch bc i Fisch- und Seea dlern bemerk bar 
macht. Die erkennba re Versch iebung des Verhä ltn isses von jung- zu Al tvögeln 
zugunsten der letzte ren be im Seeadler s teht offensichtlich im Zusammenha ng 
mit de r seit ein igen j a hrcn n iedriger we l'denden Nachwllch srat~ be i di ese r 
"em Auss terben bedrohten Vogela rt. Ga nz a llgemein ka nn leide r der weiteren 
Entwicklung des Auftre tens der Adlcrartell in der Obe l' la usitz nUI- mi t e iner 
gewissen Besorgni s entgegengesehen werdcn, 
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