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1. Die Schna tterente (Anus strcpcra) 

D e r Leb e n sl'aum 

Die mir vorliegenden Befunde aus einem Zeitraum von fast 60 Jahren 
besWtigen vollauf die bestehende Meinung über die öl\:ologischen An­
sprüche d iesel" Entena r t. Die Schnatterente bevorzugt eindeutig die weit­
räumigen, fl achen und eutrophen Teiche, wobei größere Teich gebiete 
immer eine gewisse An;dehungskraft auf d ie Art auszuüben vermögen. In 
besonderem Maße scheint die Vegetation die Verbreitung der Art zu beein­
flussen . Die Schnatterente liebt vegetalionsreiche Teiche, die möglichst 
noch Buchten, werden sie auch nur durch Pflanzen bestände gebi ldet, auf­
weisen. Laufen solche Teiche dann noch in Wiesengelände aus, ode I' wer­
den s ie von reich bewachsenen Dämmen begrenzt, so findet d ie Ente auch 
die geeigneten Nistmöglichkeiten. In ihl'er Eigenschaft als Vegeta r ierin 
(SZIJJ, 1965) dürfte di e Schnatterente in solchen Gebieten auch meist 
Nahrung finden. 

I ß. Beitrag zu!' Ornis d er Obcl'lnusltz 
~ VOl'gi.inge s. J-I ELB IG . 1 96~ und 1965 
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Durch das Vorhandensein di ese r Umweltfaktoren befindet s ich das 
Zentrum de r Brutvc rbl·eitung im bear beiteten G ebiet in den Te ichgebieten 
z.wischen dem Schwarz-Wasser im Westen und der Spl'ee im Os ten. Das 
Gebiet des h äu fi ge ren und regelmäßi gen Vorkommens läu(t dann allmäh­
lich nach Osten und Westen aus. Eine gew isse Aus nahme bilde t das g roße 
Teichgebiet Niedersp l'ce, wo die Ar t w~illl'end de r Brutzeit nu r selten auf­
tr itt. Hie r dü r fte die He ide- und Moorumgebung ih ren Einfluß ausüben; 
ähnliches wu rde sch on über die Knäkente (AlIas querqlLedula) berichtet 
(H ELBI G, 1965). Be re its BA ER (1 898), STOLZ (191 I) und KRAM ER (Tageb. 
1906-194 1)' äuße rn sich ganz ühnlich ü be l' die Verbre itung de r Schnatte r­
ente in de r Oberl ausitze r Teichlandschaft. 

Da s Vork o mm e n wä h r e nd d e r B r utz eit im G ebiet 

In den fo lgenden Teichgebie ten wurde die Schna tterente b is he r zu r Brut­
ze it angetroffen. Die genannten Zahlen tre ffen nur selten den genauen 
Bestand. Doch lag es mir mehr daran, zu zeigen , w o die Art regelmäßig 
auft,·itt. Dabe i s ind natürlich Lüc]{.en in der Beobachtungstätigl{.e it zu be­
I·ücks ichtigen. 

Schwepnitze l· Gl'oßte ich (wohl nicht regelmäßig) 
1919: 16.5. : 1 0- (WEI SSj\'IAN TEL ) 

Biehlaer Großte ich (wohl nicht regel mü ßig) 
1917 : 20.5 .: 1 5 9 (WE:ISSMANTEl .) 
1957- 19U I : Fehlmeldu ng (M ELDE. 1962) 

\Veißiger Großteich (wohl nicht regelmäßig) 
1925: 20.5.: 4 ö 9 (WEISSl\'1 ANTEL) 
1957-1961: F ehlmeldung (MELDE. 1962) 

Deutschbaselitzer Großteich (ob regelmäßi g ?) 
1914: 2.5.: 2 59 (WEI SSMANTEL) 

11. 5.: 2 5? (WEISSMAN T E L) 
• 1915 : 23.6 .: 1 5,2 99 (WE I SS!\I ANTEL) 

Milstricher Te ich (wohl nicht regelmäßig) 
1!l57: 20.5.: 1 5 t W E I SSMANTEL) 

Döbra, Kr. Kamenz (wohl regelmä ßig) 
193 1: 10. 5.: 2 59 (WEI SS!\1ANTEL) 

14. 5.: -; ÖO. 699 (WEI SSMANTEL) 
1957: 2 &9 (MELDE. 1962) 
Hl5ß: I 5 9 (MELDE. 19(2) 
1959: 1 &9 (MEL DE, 19(2) 
19GO : 4 öQ (MELD I~. 1!H(2 ) 
1961: 1 &9 (MELDE. 1962) 

Wittichenaue l' Teiche (ob regel müßig?) 
1955: 31. 5.: 1 ö 9 (CHEUTZ) 

Caßlau (ob regel m~ißi g ?) 

1955: 29. 4.: 1 5 (CHEUTZ) 

I W enn beim C ewiihrsmann rortan keine Jnhresz...hl steht. lagen mir T:lgebueh­
nufzeichnu ngen vor. 
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Königswartha (regelmä ßi g) 
1923: 10.1i.: 2 SS. 19.3 So. 3 oS. 2 9S\ 1 Nest mit 9 Eiern (WEISSMANTEL) 

30.G. : 5 Sch oofe m it 4- 9 juv. (WEISSi\'IANTEL) 
naCh ZIMMERMANN (1925) häufig 

1925: 5. G.: 19 oS. 12 99 (WEISSl\1A1"lTEL) 
1929: 22.5.: 14 dd . 9 22 (W E ISSMANTEL) 
1953: 21. 6.: 4 d9 (W EISSMJ\ N TEL) 
1955: 6.5.: 1 &9 (CREUTZ) 

9. 5.: 1 &2 (CREUT Z) 
1956: 11. 5.: S 2 (CREUTZ) 

:11 .5.: 5 &9 (CREUTZ ) 
19[j5: 2. G.: 1 15 2 (CREUTZ) 

In. Ii . : &2 (CilEUTZ) 
2n. Ii.: I &2 (CREUT Z) 
21. 7.: I 9 mit -I. juv. (CilEUTZ) 

I-Iolsch ae l' Te iche (wohl nicht regelmäßig) 
1954: -\. 5.: 2 (CHEUTZ) 

Wartha-Koblenz (wohl regelmäßig) 
19G5: 21.5.: 3 &2 (CilEUT Z) 

2.6.: 2 dd. 19 (CREU T Z ) 
11. 6.: 1 &9 (CHEU TZ) 

"'Lohsa (wohl n icht regelmäßig) 
1925: 24.5.: beobachtet (KHAMER) 

Rauden-Mönau (regelmäßig) 
1923: 23.5.: 1 &9 (KRAMEn) 
192-1.: 25.5.: "hl.iu flS". 1 Ncstrund (K RAMER) 
1925: 30. 5.: beobachtet (KR AMER) 
1927; 15.5.: ö rt er s (Mönau). 3 Exemp lare (Rauden) (KRAMER) 
1961: G. H.: 2 E:.::emplare (I'I ASSE, I\'iENZEL, WOBUS) 

Uhyst (regelmä ßi g) 
1908: ß. 5. : "namenlllCll im süd liChen T ell " (KR AMER) 
1923: 23 . 5.: .,ab lind ".u b emerkt" (KRA1\'I EU) 
1924: 25. 5.: "hiiuflS" (K HAf\'IEH) 
1925 : :10.5. : b eobaChtet (KBAMEH) 
1927: 15.5.: "öfte l's [csU:cst c llt" (KRAM E H) 
19211: 10. Ii. : 3 0 0 ( n Öl'dJ. T eich e) (KRAMEn) 
1929: 2. Ii.: 6 Exemplare (HB Ai\U :R) 

COmme l'3U (regelmUßi g) 
1925: 24.5.: m ehre r e &9 (KRAM ER) 
1933: 9. Ii.: beo b achtet {CREU'I'Zj 
1934: 21. lind 22. 5. : beobachtet (CREUTZ) 
1954: 12. 5.: I d 2 (CREUTZj 
1961: 8.5.: 2 So. 1 Q (CREUTZ) 
1962: 7.5.: 5 &9 (CR EUTZ ) 

14.7.: 1 2 m it 10 juv. und 4-5 Tn felcnten-Juv. (AytllVll /cr/na) 
(K.HAUSE. i'l t\LLEX) 

Klixer Te iche (ob regelmäßig?) 
193-1; 20.5.: b eobadltet (CREUTZ j 

Rote r Lugteich (wohl n icht regelmäßig) 
1 93 ~ : 20. 5.: beob ach tet (CREUTZ) 
1935: 4.7.: beob achtet (CHEUT Z) 

Salga (nicht regelm äßig) 
1933: 6.6.: beobadne l (CHEUTZ) 
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Woschuste ich (nicht regelmäßig) 
1934: 23.5.: b eobachtet (cnE:UTZ) 

J elscheba (ob regelmäßig?) 
1939: 27.5.: 7 Exemplare (CH EUTZ) 
1954: 16.5.: 2 Exemplare (CHE:UTZ) 

Cuttau (wohl regelmä ßi g) 
1959: Brut \'on mind. :I P ll;lrcn (WOBUS nach mündl. Mittcil. vo n L E H l\I ,\ NN 

und H öREGOTI) 
1!/G3: 17.- 25.6.: ctwa 3 &9 (SUCCOW . W OßUS. HELB IG) 

Klitten (ob regelmäßig ?) 
1928: 1 S9 (KH AMEH) 

Reichwalde (woh l regelmäßig) 
HI3U: 26.5.: I 0 (KRAMEn) 

21. 6.: 1 09 (KRAMEn) 
1953: 14 . G.: mclll'crc S9. B,'ut in g r ößCI'CI' Z3 h l (MENZE:L) 

Tor[moor Klein-Radisch (nicht regelmäßig) 
1962: 29.5.: I &. cinige Tage zuvor I 0 )1 (CHRISTIAN51~N. KnAUSE) 

Kl'eba (wohl regelmäßi g) 
1926: 9.5.: 3 I::xemplnrc (KHAMEH) 
1946- 48: .. H äUfiger B rutvogel. nlljiih ,'Uch juv. und Nester " (K fl:AUSE:) 
1953: 20.5.: 1 Gelege 9 Eier, 1 G elege 10 Eiel' (KHAUSE) 

11. 6.: I G clege 2 Eier. 1 G elege 6 Eier (K RAUS I::) 
1955: .. sch I' seilen" (K HAUSE) 

9.6.: 1 Gelege 9 Eiet· (KR AUSE:) 
1957: 4.. 10. und 13.5.: 1 S9 (KHAUSE:) 

1. 9.: 9 E xemplare (9 mit juv. ? KB AUSE) 
1958: 3.5 .: 1 S9 (KHA USE: ) 
1959 : 1. 6.: 1 09 (KRAUSE) 
1960: iI. 5.: :I &9 (NE Ul\'I ANN. HELBIG) 

17.-22.5.: I S9 (KllAUSE) 
I. 7.: 1 09 (KRA USE) 

1961: 11. 5.: 1 0 '1 (KRA USJ::) 
2. G. : 2 0 '( (KRAUSE:) 

28.6.: I 0'9 (KRA USE) 

Petershain (nicht regelmößig) 
1940: 9.6.: beobaChtet (NIederteich) (KHAMEn) 
1951: :l. 5.: 1 Exemplar ([{HAMER. J\1 ENZEL) 
1960: 23. 4. -9.5.: I &« (I'I ASSE) 

Baal'sdol'f (nich t regel müßig) 
1959: 2ß. 5.: I 0 (o b von Ullcrsd ol'f?) (WOBUS) 

Ullersdol'f (nicht regelmä ßig) 
1920: I. 5.: 2 oS. 1 2 (KRAMER) 

9.5.: I 09 (KRAM1m) 
193;\: 5. 5.: I Exem p lm' (KRAMER) 
193U: 13.5.: 1 0 (KR.'\M E:R) 
1940: B. 5.: 2 00. 1 <] 

15.5.: 2 00. 1 I) {KRAM ER) 
I. ü.: I 09 (Brut ? [(R Ai\fER) 

19H : 2. ü.: I 0 9 (KRAM E: H) 
1958: :1.5.: 3 00 . 2 92 (HE:LBIG) 

bis 22.5.: 1 0 2 (HELBIG) 
1959: Ende April bis Milte Juni I d, ( H E L B I G) 

29.6. : 1 6 12 (HELB I G) 
5.8.:;\ Exemplare (Juv.1) (NEUf\'I ANN) 

bis End e Au gust mim!. I Excmpl::1l' (H E LBIG) 
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1960: 4. - 10.5. : 1 öS' (HELBIG) 
n - Ii. 5.: 2 ö9 (HELBtG) 
18.5.-19.6.: 1 09 (HELB IG) 

1961: 6.5.: 1 09 (H ELB IG) 
22.5.: 1 09 (NEUMANN) 
2-1.6. : 2 0 9 (MENZEL. HELBtG) 

19G2 : 31. 5.: 3 Exemplare (l\IENZEL) 
1963: 31. 5. : 2 00. I 2 (HELB IG) 

Niederspree (nicht l'egelmbi ßi g) 
1923 : 28.5.: 2 Exemplare (KH AMER) 
192-1: 29. G.: 1 Exemplar (KRAM ER) 
19-10: 25 . 5.: 1 02 (l{j~AMEH) 
HI5!): 25.5. : 1 9 (KR A USE) 

10. G.: 2 00, 1 9 (KRAUSE) 
12.6. : 1 09 (WQBUS, HELBIG) 

J ä hrlich e B es tand ss chwankun g en wä hr end 

d e r Brutz e it 

FÜ1' das Zentrum des Gebietes (s.o.) bezeichnete sie BAER (1898) a ls 
eine der häufi gs te n Brutenten. Auch KRAM ER tra[ sie dort zahl reich an. 
ZIMMERMANN (1 925) fiel die Häufigkei t dieser Ar t 1923 gegenüber 1919 
auf. Doch schein t de i' Rückgang der Mool'cn te (AyLhya nyroca) diesen Ein­
d ruck re lativ bedingt zu haben . Weite re Einschätzungen der Autoren aus 
der Ve rgangenheit liegen nicht VOI·. Die Beobachtungen lassen nur ein 
vo rs ichti ges Urtei l zu. Danach gi ng in den 30er J ahren e in ge ringer Rück­
gang vonstatten. W ührend oder kurz nach dem zweiten Wcltl\.rieg muß 
e ine stal'l, e Zunahme einge tre ten se in, die sich VOI' allem a uch in den am 
Rande liegenden Gebieten (Reichwulde, Kreba) bemerkbar machte. Ähn­
liches berichte t WEISSMANTEL (1957) fü r das Gebiet um Kamenz. Bis 
e twa 1953 behie lt die Art diese Häu figke it im Gebi e t. Doch sch on 1955 be­
ze ich ne te s ie KRAUSE fü r Krcba al s "sehr se lten", und dar;:\11 hat s ich bis 
heu te. abgesehen vom ,.Zen lrum·', wenig geündert. 1955 wurde de r letzte 
s ichere Brutnachweis fül' den Kreis Niesky, dem östlichsten, e rbracht. In 
jedem größeren Te ich gebiel wird die Art j ührlich in e inzelnen Paare n zur 
Brutzeit beobachtet, aber ei n Brüten ist selten nad1Zuweisen. Ich verfolgte 
diesen Zustand mehrere J ahre im Ullc l'sdol'fe l' Teich gebiet, wo sich zwi­
sdlen 1958 und 1963 stets 1 bis 2 Paare den Mai, oft auch noch den Juni 
hindurch aufhi elten. Anfang J uli ve rschwanden s ie dann gewöh nlich , so 
daß J ulibeobachtungen seh r spärlich s ind . 

Abb. 3 zeigt d ie Bestandesünde rungen von 1957 bis 1962. Es wurden 
dabei die Beobadllungen des ganzen Jahres verarbe ite t. Aus der Kurve ist 
e rs id1tlich, daß dic jähr liche DUl'chsch n itiszahl von Schnatte renten e ine r 
Beobachtung 4 Exempla re nicht übe rste igt (s iehe auch unte r DurdlZug). 
Einen ähnlichen Ans lieg ab 1958 (Kurve I) fand BEZZEL (1964) bei den 
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Sommermaxima der Mauser vögel von Ismaning. Dort hat sich in den 
letzten J ahren sogal' de r Brutbestand e rhöht (BEZZEL, 19G3 b). 

Als Ursache für den Rückgang de r Brutente n in unsel'em Gebiet m öchte 
ich die zunehmende Vernichtung de r Teichvegetation sehen. Diese Maß­
nahmen solle n di e Bewirtschaftung der Fischte iche rationali sieren. Dabei 
wird sow ohl di e Wasse l'- a ls auch die Ufel'vegetation red uzi e rt: zwei de r 
oben genann te n wichti gsten ö l<o logischen Faktoren für die Art. S iche r 
spielt dabei auch di e Haltung von t.ausenden Hausenten auf manchen 
Te ichen ei ne Rolle. 19-15 und in den J ahren danach konnte sich der Pflan­
zenwuchs üppig verme h ren, d ie Art war häufig. He u te is t in ei nigen Te ich­
gebi e ten sch on der Z ustand erre icht, daß die Teiche ganz ihres Schilfs­
gürte ls beraubt sind. übe r Möglichl<eiten des Schutzes be richtet BRUCH­
HOLZ (1965). 

Das Ge biet der Oberlausitzer Te ich landschaft bildet e in ziemli ch clbge­
schlossenes Area l fü r di e Schna tte ren te. Im a ngrenzende n Osten dürfte 
sie schon immer spürlieh gew esen se in , denn dort befinden sich vor w ie­
gend H e idegewässer. In de n sich nö rdlich an unser Gebiet anschließenden 
brandenbul'g ischen GewJssern bzw. in de r Niederl a usitz fehl t s ie völlig 
(Pe itzer Teichgebi et, P . BERNDT, münd!.) oder ist cl och sehr r a r (Havel­
gebie t , RUTSCHKE, 19(4) . 1m dich t westlich benachbarten Te ichgebie t von 

Moritzburg war die Schnatterente nach HEYDER (1952) schon immer e ine 
de r seltensten Ente n. In Böhmen ha t s ich nach URsANEK (1962) in den 
drei ßi ger Jahren dieses Jahrhunderts eine Einwanderu ng vollzogen, zu 
e ine i' Zeit, in der in de r Oberlaus it:'. Rückgang beobachtet wu rde (s .o.). 

B i ologisc h e Angaben 

S iche l' brüte t di e Schnatterente auch heu te noch e twas häufi ge r, nur 
wer den die Bruten der versteckten Lebensweise der A"t wegen wahr­
scheinlich übersehen. Die 6 bisher gefunde nen Gelege datie ren zwischen 
dem 20.5. und 11. 6. Das e ntspricht etwa de r Zeitspanne, in de i' in Is ma­
n ing bei München die meis ten Gelege gefunden wu rden (BEZZEL. 19(2). 
Di e Eizahlen betrugen: 2, G, 9, n, 10, ei nmal nicht no tiert. Acht Schoofe 
w urde n zwischen dem 30. 6. u nd 5.3. angetroffe n (2mal 4, 5mal 4-9, lmal 
10 j u v.). Im letzte n Fall bemerk te KR A US E dabei aud1 4-5 Ta fe lenten­
junge, ofCenbar Nes tpa rasitismus. 

Wie bei der Knäkente kann auch be i strcpera das Anste igen de r ci d ­
Zahl im Früh jahr al s e in Zeid1en gewerte t we rden , daß die Brutzeit be ­
gonne n hat (verg !. H ELBIG, 1965>' Aus Abb. 2, Kurve I, is t zu en tnehmen, 
daß de r d' d-übersch uß etwa in de r zwei ten Maiwod1e de utl ich ansteigt. 
Er e rre icht dann am Monatsende e inen G ipfel (130 cl' ci' : 100 ~~>. De r wei-
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t~re rapide Anstieg könnte auf Mauserzug hindeuten (s. u .). KRAUSE be­
obachtete am 14.7. 19(j2 bei Commerau ein cl , das sich ganz offens ichtlich 
in der Flügelm auser befand. Am 30. 10. 19(j1 sah KRAUSE 3,2 Exemplare 
in Kreba e ifrig balzen. 

Der DU"chzu g 

Nach Daten aus 22 Jahren e rgibt sich a ls durchschni ttl icher Ankunfts­
ü?rmin der 14 . Mill'z, früher al s HEYDER (1952) ihn ve rmerkt. BAER (18913) 
bcobachtete die Schnatterente im Milrz nie, frühestens am B. April, wäh­
rend STOLZ (1917) den 20.3. als m ittle re Erstanl<unfl e rrechnete (absolut 
frühcstes Datum: 3.3,). Nach den mir vorli egenden Anga ben ist di e absolut 
früheste Beobachtung der 21. 2. 1925 be i Bullc ritz (WEISSMANTEL). 

Der Durchzug w ird durch Abb. 1 und 2 (K urve 11) vc,·anschaulicht. Abb. 1 
zeigt die Summen der beobachteten I ndividuen , während Abb. 2 e inen Ein­
eh'ue!{ von de r zahlcnmä ßi gen SUirli.e der Trupps ve rmi tteln soll. Nach 
Abb. l steigen die Zahlen Ende März/Anfang April rasch. Um diese Zeit 
wi rd auch das Maximum e rreicht. Ende April nehmen die Bes tände dann 
w ieder e benso plötzlich ab. Die Zunahme im Mai , vor a lle m zu dessen 

150 ~ 

100 

50 

I IJ J[[ 1Y YI Y!J Ylll IX 
Abb. ' DCI' DlI l'chzlIg d cr Schnnttcrente In der übcrlt\lIsitz. Summcn de i" bcob:\chtc­

lc n I ndlvlducn nach W ochen zusammcngcfaß t (331 Datc n aus übcr 50 .Ialll·cn). 
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Ende, schei n t eindeutig auf Mauserdurchzug zu benlhen. Das Ismaninger 
Teichgebiet, eine bedeutende Mauserstation, cr reid1t die Schnatterente im 
Juni (BEZZEL, 1964) . So ließe s id1 vielleicht auch ein Zusammen hang zwi­
schen bei den Gebieten finden. Gestützt wird diese Annahme noch durd1 
Abb. 2, Kurve J. Das Geschledllerverhällnis verändert sich gerade in dieser 
Zeit e rhe bli ch zugunsten de r ci ci, und BEZZEL (1964) stell t fest, daß die 
in Isman ing im Juni ankommenden Schnatte renten hauptsächli ch Erpel 
si nd (400 ci' ci' : 100 22). Weite rhin zeigt Abb. 2, Kurve I, daß sich das Ge­
schlechterverhältnis während des Zuges etwa zwischen 11 0-1 20 ci cl" : 100 22 
bewegt. Es liegt also ti efer als es BEZZEL (1959) angibt. Vi elleicht mag 
das daran Hegen, daß in unserem Gebiet nur re lativ geri nge Zahlen 
(Abb. 2, Kurve II) beobachtet werden, die dann meist in Pärchen vereinigt 
s ind. Den n e in Vergleich von Kurve I lind 11 in Abb, 2 lehrt, daß mit einel' 
Zunahme der beobachteten Gesamtzahl auch das Vel'hüllnis d cl" : 22 an­
steigt. 

J[ I 

lOO I 
15,0 

180 Il 

160 

10.0 "0 

110 

100 

5,0 

l-~/ 
r 7T '" v vr Vi[ YIII IX x 

Abb,2 K u r vc I: G cschlcchlcrvc l'h!illnis der Schnattcren tc «fo : 100 92) nul dem 
Frühjahrsdu rchzug in deI' ObCl'lausltz (209 Datcn), 

Kurvc 11: Quotient aus deI' Zahl dcr Individuen pro Woch e (vgl. Abb, 1) und der 
Anzahl der Beobadllungen pro Woche 
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Im August ist e in deutliches Häufiger werden zu beme rken, das Anfang 
Septem ber ei nen G ipfel e r reichen kan n (10 der 15 Beobachtungen s ta mmen 
aus Ulle l'sdo rf), Di e S pitze in A bb, 1 be ruht a u f e ine r Beobachtung von 
UO Exempla ren durch WEISSMANTEL im Res tlod1 de r Grube Zeisholz, 
a ber ungeach tet ei ner even tue lle n Ol'iginnlitüt li eß ich d iese Zahl mi t in 
die Kurve e ingehen, da s ich auch in den Te ichgebieten e ine I-Hiu(ung in 
diese l' Zeit erkennen hißt. G leichzeiti g wi rd in Süddeu tsch land ü berha up t 
das J-Ie l'bstmaxi mum erre icht (BEZZEL, 1959 : Is man ing; SZ IJJ, 1963: 
Bodensee), Der e igentli che He rbstdurch zug d ür fte aber in unserem Gebiet 
im Oktober ablau fen, ebenso aue dem Echi ngc L' Stausee in S üd baycrn 
(BEZZ EL, 1959) , Gleiches be r ich tet HEYD ER (1952) in se inem Buch für 
ganz Sachsen, BemCl'kcnswcl'l ist das e rne ute s lürkere Au[tre ten im No­
vember, das aber bc i genuue re r Betrad1lung e rst seit 1958 uu(füllt (ve rg!. 
HEYDER, 1952), Vorher da tieren 2 Beobach tungen mi t 3 Exemplaren, da­
nach 12 Beobachtungen mi t 47 Exempla ren, Alle in am 17_ 11. 1959 sah ich 
in UUe rsdor f 13 Schnatte renten , Doch sind Fes tste llungen im November 
a uch heute seltener al s im Ok tobe r ; des halb soll te d ie Bemerkung von 
RUTS CHKE & LITZBARS KI (1965) nich t ü berschützt we rden, di e nur auf 
Beobach tungen a us d rei J ah ren fu ßt. 

Ocr genaue Mitte lwer t e ine r Le tztbeobachtung im Jahl' läßt s ich nach 
dem eben gesagten l.;aum e rrechnen, Das a bsolu t le tz te E xemplar beob­
achte te ich a m 29, 11. 1958 in Ulle rsdorf, doch d i..i1-ftcll uns in de r R egel die 
Schnatte renten in de r ers ten Novemberh ti lfte verlassen, 

D is ku ss ion d es Durch z u gge s c h e h e n s 

Auch au f dem Zug werdcn d ie größeren Te iche bzw, Teich gebie tc deut­
lich bevorzugt. Hie r verh bil t s ich die Art in ihren ölw logischen Ans prüchen 
ähnlich d e r S tockente (A nas p latY l'hy nchos), I n den Jahren 1957-1962 wur­
den di e Ma x ima lzahlen im J ahr an fo lgenden O rten beobachte t : 1957 - 9, 
K l'e ba (KRA USE); 1958 - 10, Königswartha (CR EUT Z); 1959 - 13, UlIe l's­
dorf (HELBI G); 1960 - 1-1, Königs wartha (CR EUTZ) ; 1961 - 11 , Kl'eba 
(KRAUSE), 1962 - 11 , K reba (KRA USE), D ie meis ten d iese l' Beobachtun­
gen w urden im Frü h jah r gem acht. 

Ein Ver gle ich zwi schen F rühjahl's- u nd Hel'bsli:ug zeigt, da ß e rs te re r 
mit g rößerer R egelmäßigkeit e l'folgt und s tärkei' ins Auge fällt, dafül' 
w ähr t e r k ü rze r, pral<ti sch nur d rei "Wochen im April. De i- He l'bstzug ist 
unregelmäßige r, bringt aber wesentlich größere Zahlen (Abb, 2, Kurve ll ). 
Auch is t e l-, be tt-achte t m an das Gesche hen m ehrere r Jahrzehn te, unü ber ­
sich tliche l- u nd da uer t lä nger , 2-17 F l'ühjahrsbeobadllungen s tehen 8-4 Beob­
achtungen a us dem I-I e l'bst gegenüber, 
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Tabe ll e 1: Vel'glelch des Aurtretens der Schnatte rente Im west lichen, mittleren und 
östlichen Teil d e i' O be rlausitz. Obere r Te il der Ta bell e: Anzahl der Beobnch t ungen 
(ni Cht der Individuen!) nach Monaten geordnet. Untel'e r Tell d CI' Tnbelle: Prozentu a le 

Vert e ilung der BCo bachtunge n eines Gebietes aut di e l\lonale. 

T eldlgeble t [[ m IV V VI VI[ V III IX X Xl 

westlich es 3 3 3 7 11 

mittl eres 25 20 11 2 5 

östlich es 25 GI " 16 10 17 12 8 

wes tlich es (U) 2,3 7.3 16 ,2 18,6 2.3 0,0 7.0 1Ij, 2 25.6 , .. 
m ittleres (72) 3.0 6.!! 34,7 27,8 15.3 4.2 2,11 ',' I,' 0.0 

öRtliches (188) 0,5 13,3 32,4 19 ,1 8,5 l.I 5,:1 ',0 6,4 ' ,3 

Gliedert man das Gebiet in drei Teile, e inen wesUichen (um Kamenz) 
mit der ös tlichen Grenze zwischen den Teichgebieten Döbra und Witti­
chenau, einen Zentralte il mit der östlichen Grenze zwischen den Teich­
gebi eten Guttau und Klitten und den sich anschließenden Restteil um 
Niesky, so kann man eigenartige Unterschiede im jahreszei Uiche n Auf­
treten der Schnatterente in den drei Gebieten bemerken, s iehe Tabelle 1. 

Die Zahl der F rühjahrsdaten ist im miLUeren und ösUichen Gebiet viel 
größer a ls im Kamenzer Gebiet. Dor t wird das Maxi mum auch ers t im Mai 
erreicht. Die Zahl der Sommerbeobachlungen überwiegt im Zentralteil. Im 
Herbs t ist es umgekehrt : das g roße Zentralgebiet weist die wenigsten 
Daten aue (September 5, Oktober 1, alle aus Königswartha; CREUTZ, 
WEISSMANTEL) ; aus dem November liegen von hie r keine Beobachtun­
gen vor. Man kann hie r kaum von einem Herbstzug sprechen. Im \~sttei! 

(Kamenz) li egen prozentual mehl' Daten im He rbst als im Früh jahr, was 
im Widerspl'udl zum allgemeinen Hel'bs tdul'chzug de r Art s teht. Der 
größte Teil der westlich en Septembel'-, Oktober- und November beobach ­
tungen stammen vom Deutschbaselitzer Gl'oßteich (WEISSlVIA NTEL). Das 
Gebiet um Niesky liegt mit sei nen I-Ierbstdaten etwa zw ischen den beiden 
anderen Gebieten und e rreicht im November das wes tliche. K rcba steht 
h ier im Herbs t an erster Stelle. Erreichen in den bei den östlichen Teilen 
die Beobachtungen im September den Höhepu nkt. so gipfeln sie im west­
lichen Gebiet erst im November. Vielleicht besucht die Art im Herbst 
lie ber sehr große Einzelteiche, wie den Deutschbaselitze r GI'Oßteich und 
Sch warze Lache sowie Weißes Lug bei Kreba. Das Material is t noch n idlt 
umfangreich genug, vor allem für die beiden westlichen Te ichgebiete, als 
daß weitere Befunde diesbezüglich dargelegt und Ursad1en gesucht werden 
könnten. Ich möd1te nur die Aufmer!<saml<e il der Beobachter au f dieses 
Problem lenken. WEISSMANTEL (1957) beobachtete von 1953 einen merk­
lidlen Rückgang der Durchzügler im Kamenzer Gebie t, "der im FI'ühjahr 
s tärker als im Herbst ist·, . 
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Abb.3 JUhrliche Bcstnndcsschwunkungen der Sch natter ente In der Qbc r \aus itz. 
K urve 1: Summe d er im Jahl' beobachteten Individuen. 

K urve 11: Diese Summen d u r ch die Anzahl der Bcobachtungsd at cn divi d iert. 

AuHallender als in der Brutzei t ist der R ückgang der Schn atteren te in 
den le tzten Jahren während de r Zugzeiten, WilS mir auch WEISSMANT EL 
(brie fl. 19(6) bes Wti gte. Das sche int im Frühjahr mehl' al s im He r bs t de r 
Fall zu sein (s. o.). D ie oben genan nten Beslandesvcl'äncicrungen sei t 1950 
(s iehe auch Abb.3) decken sich ansonsten gut m i t el en Be(unden SZIJJs 

09(3) am Bodensee. Er verzeichnete zwischen 1956 u nd 196 1 e inen allmä h­
lich en Ans tieg, de i' sich a uch a us der Summenkurve in A bb.:I ablei ten läßt. 
übel' eine überwin terungstloadi t ion der Sch natterente in SUd baye l'n be­
r ichtet BEZZEL (196:1 a). D ie AI"t zeigt in unsercm Gcbiet I.:;einerlei Ten ­
denzen zu überwinter ungen. Ringfunde gibt es nich t. E i ne Tradi tions­
bi ndung dm' A rt lLißt sich i n ner halb des Gebietes n ich t nach weisen . V iel ­
leicht. i st in diesem Zusam m enhang die auffallende HUufung von A ugust­
beobach tu ngen i n U l lersdorf interessan t. 

Abschließend l ~lßt sich sagen . daß die Schnatterente zw ar zu den r egel­
m äßigen, i n der I ndividuenzah l aber zu den selteneren En ten zähl t. 
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Zusammen fa ss un g 

Die Ansiedlun g der Schnatterente er fol gt, wenn die Gewässer eu troph, 
flach und relativ groß si nd. Daneben müssen s ie durch reiche Vegetation 
und Buchten st l'u\(tur ier t sein . Submerser Pflanzen wuchs ist Grundlage 
de,· Ernährung. 

Dadu rch is t das Brutvorkommen der Ar t im Gebiet sp~irlich und be­
grem:t. Di e Or te, wo die Art zu r Brutzeit beobachtet wurde, werden au[­
geruh r t, doch brütet s ie dor t nicht übera ll. 

Die Abnahme der Brutpaare seit etwa 1954 wird auf erhebliche Reduk­
tion de r gesamten Wasser- uncl Ufervegeta tion in manchen Te ichgebieten 
zurückgeführt 

Das Vorkommen in deI" Oberlaus itz bildet offenbar eine nordwestl iche 
Insel, da Nachbargebiete \(einc regelmüßige Besiedlung aufweisen. Ober 
e inige bi ologische Daten w ird berichtet. 

Die ersten Schnatterenten er reichen das Gebiet im Durchschni tt (22 Jahre) 
:lm 14. März, das is t nach der Literatu,· ziemlich [,·üh. Der Frühjahrsdu,·ch­
zug ku lminie rt zw ischen der e rsten und d ri tten Apl"ilwoche und (laut dann 
schnell ab. Eine Zunahme nach der zweiten Mai häl fte läßt a n Mauserzug 
denken, wofür auch das rapide Anstei gen des o· d -Antei\s spricht. Das 
Geschlechterverhültnis währencl des Frühjahrsdurchzuges (Encle März bis 
Mitte Mai) schwan l\.t um 110-120 d 0 : 100 ~~. Anfang September e rre icht 
eie r Herbstdurchzug seinen ersten Gipfel , jedoch liegt der Hauptzug im 
Ol(tobel". In jüngster Zeit wi rd häufigeres Auftreten der Schnatterente in 
der ers ten NovcmberhäHle ve rzeichnct. Mitte November wcrden in der 
Regel die letzten beobachtet. 

Der F rühjahrsdurchzug Ci"folgt mit größerer Regelmüßigkeit (247 Daten) 
und \V~ihrt kürzcr, \V ~i hrend der Herbstdurchzug weni ger Daten (13-1) , abe r 
mehr Individuen bringt; er zieh t s ich auch viel lünger hin. 

Auf dem Durchzug, anscheinend besonde rs im Herbst, werdcn größere 
Teiche bevorzugt. Wahrscheinlid1 daruu( begründete Unte rschiede des 
Vorkommens der Art im GebIe t we rden erörter t. Im Gegensatz zur Brut­
zeit läßt sich von 1957 bis 19G1 während de I' Zugzeiten eine gewisse Zu­
nahme nachweisen. 
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2. Di e Pfcircnt c (A 'lIas pe1!elope) 

Einleitung 

Die m eh r als 100 Jahre zurückliegenden Beobachtungen der Brüder 
TOBlAS (in R. TOB l AS, 1865; PAX, 1925) enthalten auch Angaben, die uns 
ein seltenes Brüten überliefern( für die ehemals p t'eußi~che-östliche Ober­
lausitz), Bishcl' I~aben sich keinerlei weitere Anhaltspunkte finden lassen, 
di e ein Brutvol'kommen audl nur denkbar erscheinen ließen. Deshalb muß 
man sich diesen Mitteil ungen gegenüber abwügcnd verhalten . Ähnlich 
l.;ritisch üußerl sich HEYDER (1052), wähl'end BAER (1808) meint: "ein 
Platz unter den Brlltvögeln kann ihr (der Pfeifent e) kaum streitig gemacht 
werden," Di ese Ansicht versucht er durdl Augustbeobachtungen zu stützen, 
die abcr, wie noch gezeigt wird, schon im Bereich des Hel'bstdurchzuges 
Hegen, Dagegen kann man die Bl'utangaben TOBlAS' (zit. bei PAX, 1925) 
fü r Leopoldshain (bei BOBACK, 10G2, fälschlich Leopol dshei m), ös tlich 
der Neiße im heutigen Polen gelegen, nicht ohne weiteres anzweifeln. D och 
datieren auch di ese im vor igen Jahrhundert, D ie spärlichen Sommerbeob­
achtungen sind unten ve l'mel·kt. Die Pfeifente hat also heute in unserem 
Gebiet l edigli ch als Durchzüglel' zu gelten. 

Ökologische Ansprüche 

A ll gemein läßt sich bei allen Entennrten beobachten, daß sie in ihren 
Ansprüchen an die Umwelt während des Zuges wesentlich plastischer 
sind als in der Brutzeit. Dabei spie len viele Faktoren mit: das durch den 
Zugtrieb bedingte meist nur kurze Verweilen, die Vergesellschaftungen 
usw,; somit vCl'halten sich die Vögel ent.sprechend des jahr eszeitlich vel'­
änderten physiologischen Zustands. wodurch sie sich auch an den ver­
änderten Lebensraum ohne weiteres anpassen können. Nach SZIJJ (1965) 
hel'l'schen in der Nahrung der P fe ifente Grünteile der Pflanzen vor, da­
neben nimmt sie auch. vor allem zur Zugzeit. Samen und K nollen auf. Sie 
ist also Vegetariel'in, SZIJJ (1965) bezeichnet die Art für den ßodensee als 
,.schr <lusgepl'ügte Flachwasserente·· . was ich nach meinen Beobachtungen 
an den deutschen Boddengewässern vollauf bestätigen Iwnn, Unsere Ober­
lausitzel' Teiche sind g rößtenteils flache Gewässer , so daß die Ente fast 
übernIl auftreten kann, doch liebt sie auch mehl' die gl'ößeren Teiche (s. u,). 
Zoniel'ungen dei' T iefe eies Gew~issers fehlen bei uns meist, so doß augen­
schein liche Unterschiede zwischen den Arten meist nicht zu bemerken sind, 
Eine Vorliebe fÜI' freie Schlam m rJe:ichen zeigt die Pfeifenle ebenso wie die 
Krickente (Alia s c /'ecca)~ siehe I-IELBIG (l9G-l), vgl. SZIJJ (ID65). 
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Der Früh jahrsdurc h zug 

Aus 29 Jahren zwischen 1908 und 1962 e rgibt sich als das mittlere erste 
Erscheinen im Frühjahr der 20. Mnrz. STOLZ (19 17) vermerl<t den 17.3. 
nach 5 Daten (absolu t erste Beobachtung: war der 3.3.). Die fr ühes te Be­
obachtung (abgesehen von Wintel'feststellungen) gelang NEUMANN am 
25.2. 1961 in UUel'sdorf. Erstaunlich ist, daß diese "winte l'har le" Art 
späler erscheint als die Schnatterenle (Alias strepera) (s .o.). Abb. 4 und 5 
(Kur ve 11) zeigen den Durchzug im Gebi e t. Nach Abb.4 steigen die Zahlen 
nach Mitte Mnrz sehr schnell an und gipfeln Ende März/Anfang Apr il. Die 
Durchzügle r werden dann ebenso schnell spärlicher, und Ende April ist 
de r Durchzug prakti sch beendet. Ma ibeobachtungen s ind selten. Der l"rüh­
ja hrszug erfolgt al so explos iv, was besonders bei später Ankunft auffällt. 
Die Größe de r Trupps e rreicht im Durchschnitt höchstens 7 Exemplare 
(Abb. 5, Kurve 11). Die überhaupt größtc im Gebiet notierte Anzahl beob­
achtete CREUTZ: 50-80, 27.3.1929, Bries ing, sonst liegen die Höchstzahlen 
im Frühjahr zwischen 15 und 20, ncuerdings sogar noch darunte r. 
Das Gesdllechte r verhältnis im Frühjah r ist in Abb.5, Kurve I, darges tellt. 
Es schwanlü um 170-180 cl cl : 100 22. FRIELING (1952) verzeichnet ein 
sta rkes überwiegen der Erpel im Frühjahr. Bei größeren I nd ividuenzahlen 
(Kurve j[ nimmt die cl cl -Zahl ab (122-1 30 cl cl 100 <j'<j' ) und nähert sich 
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Abb.4 Der Durchzug d ei' pre lrente In der Oberlausllz. Summen d e i' beobachteten 
Individuen nach WOchen zusammengernßt (288 Date n aus über 50 Jahren) . 



den We rten B EZZELs (1959) . Im Mai w ird w ie de r del' auch be i a nde re n 
A r ten beobachtete Anstieg des d d - Anteils ver zeichnet (vgl. HELBIG, 

1965). 
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Abb.5 Kurve I: Geseil lecille rverhültnis (00 : 100 Q9) dei' Pfeifente auf d e m Früh­
jahrs du reh zu g In d e r Obc rlau sHz (1301. Daten) . 

Kurve ll: Quotient alls d ei' Zahl d er I ndiv idue ll pro Woche (Abi). I) und dCI' Zahl der 
B cobachlllngcn p ro Wochc. 

Sommerbeobac h t u n ge n 

Die letzte Pfe ifen te im Mai beobachtete KR ÄTZIG (nach v. VIETING­
HOFF-RI ESCH, 1039) am 29.5. 1939 in Köni gswartha. Aus de n eigent­
li che n Sommermonaten lieg t nur eine Beobachtung vor: a m 24.7. lD39 
wurde nach v. VIETINGHOFF-RIESCI-i (939) bei Kauppa ein Erpel ge­
sch ossen . Dann fe h le n wieder bis zum 17. B. Feststellungen der Art 07. B. 
1934: 3 Exemplare in P e te rshain , KRAM ER). Am I B. B. not ie r te F. MENZEL 
:1 Pfeifenten in Nicdel's pree. Das nächste Datum ist der 26.8. (1961 : 5- 6 
Exemplare in Niedcl's pl'ee, KRAUSE). Dan ach häufen sich die Angaben, 
um Mitte Septembel' wieder seltener zu werden (Abb. 4). Vielleicht hande lt 
es s ich dabei um den Durchzug von in de r Nähe brütenden Vögeln . 
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Der Herbstdurchzug 

Der erste Gipfel im Herbst wird Ende September /A n fang Oktober er ­
reicht (Abb.4). Dann erfolgt eine geringe Abnahme. und Ende Oktober / 
Anfang November w erden Höch !; tzahlen verzeichnet. Der Hauptdurchzug 
dürfte aber im N ovember er folgen (vgl. auch Abb. 5, Kurve II). Anfang 
bis Mitte DezembcI' endc t der Durchzug. Auffallend sind in Abb. I! und ;; 
(Kurve 11) gewisse Wellen, die au f getrenntem Ziehen der Alter ss tufen, 
Gesch lechter oder Populationen beruhen könnten. L eider liegt da rüber 
kein exaktes Materi al vor. \Vie A bb.5 (Kurve II) verdeutlicht, sind die 
Tagesw erte im H erbst größer. Sie l.;:önnen 10 im Du rchschnitt übersteigen. 
Die absoluten Maximalzahlen liegen um 30. Sieben Winterbeobachtungen 
liegen vor. 

Di Sku ss ion de s Durchzu gges ch e h e n s 

Auch bei der Pfeifen te überwi egt der Frühjahrsdurchzug in sei ner Regel ­
mäßigkeit deutlich den Herbstzug (Abb. -1), doch w erden im H erbst g rößere 
Indi v iduen zahlen angetroffen (Abb. 5, Kurve ]1). vgl. aber FR I ELI NG (1952). 
Außerdem zieht sich der Durchzug der Ente im H er b!'; t v i el l änger hin. I n 
allem finden sich auffallende übereinstimmungen mit der Schnatterente 
(s. o.). Bei eier P feifente stehen IGG Frühj ahrsdaten 122 Herbstbeobach tun­
gen gegenüber. AhnIi ch t r it t die Art auch am Gülper See, einel' bedeuten­
den Durchzugsstation in ßmndenburg, auf (RUTSCI-IKE, 19G4; R UTSCH KE 
und L ITZBARSK r, 19( 5), w ährend in Süddeutsch land der H el"bstzug zu 
über w iegen scheint (BEZZEL, 1959 ; SZ I.JJ, 19(3). 

Namentli ch im H erbst werden größere, einzeln liegende Gewässer bevor ­
zugt, w as sich aus dem Verhältnis zwischen der Anza hl der Fl'ühjahrs- lind 
Herbstdaten erg ibt: Deut.schbaseli tzer Großteich : F 5: H 5, Niederspree: 
1-l : 1-1 , Ödernitzer Großteich (best-:ht nicht m eh r ): 1-1 : 19, Kreba (Lug und 
Lache!): l(i : 30. Größere Teichgebiete, die jedoch k eine großen Einzelteiche 
aufweisen, seien zum V ergleich angeführt: Königswartha: J 1 : 4, UIJer s­
dorf: 49: 2H, Petel'shain : 13 : 5" Uhys t/Raud f>n: 7: O. I n diesel' Eigenheit 
ähnelt die Preifente wieder der Schnatterente (s. o.). Wahrscheinlich be­
nutzen die Arten auf dem rasch erfolgenden Heimzug die Teiche nur als 
kurze Ras tstation und stellen somit k eine besonderen Ansprüche an deren 
Größe usw. Somit ließen sid1 auch die höheren Individuenzahl en i m 
Herbst erkHiren . Vergleicht m an den zeitli chen Ablauf des Zuges mit 
anderen Gebieten, so ergibt sich fol gendes. H EYDER (1952) sieht in 
Sachsen den Frühj ahrszug gleich falls im April. den H erbstzug dagegen 
im Ol.;: tober ablau(en , ebenso FRIELING (1952) in einem westsächsischen 
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Teichgebiet. Im Nor den (Vlistgötland; N I LSSON, 1965) sch ei nen zwei 
Frühjahl'sspitzen zu el'sd leinen (Ende Mäno;/Anfang Apri l , Ende April/An­
fang Mai). 1m H el'bst befindet sich der G ipfel dor t lediglich Mitte Sep­
l ember. Unsere Durchzüglel' Ende August und im Septem ber dürften des­
halb anderer H erkunft se in. Im Bereich der östlichen deu tsch en Bodden­
gewässer ziehen d ie Enten i m Früh jah r Ende Mär z/Mitte April in starker 
Zahl du rch, im I-Iel'bst zeigen sich zw ei Wellen Mitte Oktober und Mi tte 
Novembel' (eigene un ve l'öffentlichte Beobachtungen). Berücks ichtigt ma!1 
die F ests tellungen in Brandenburg (RUTSCHKE und L I T ZBARSKI, 1965) , 
so kann man annehmen, daß unsere Durchzügler zu bei den Zugzei ten so­
wohl von OSlen als auch von Norden komm en, bzw. dorthin w eitel'ziehen. 
Ähnli che Zugrouten konnte I-IOFFMANN (I!)()O) für die Krickente nach­
weisen. In diese V orstellungen passen auch die Ergebnisse aus Süddeulsch­
l and (B EZZE L , 1959; SZ IJJ , 1963), Vielleicht ziehen die Erpel fl'üher in d ie 
Heimatgebiete (Abb.5, Kurve 1). 
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Jä h rl i che Bestandesveränderungen 

WEISSMANTEL (1957) betont, daß ein auffallender Rückgang dei' Durch­
zügier zu verzeichnen sei. Abb. ü zeigt, daß die Pfeifente in den 30er Jah­
ren seltener wurde. Seitdem scheint s ich die Zahl der Individuen und Be­
obachtungen auf ei nem Stand zu halten oder s ich leicht zu heben . Dabei 
ist aber d ie unterschiedliche Beobachtungslätigkeit zu berücksichtigen, die 
besonders seit 1957 zunahm. Genau e in Vie rtel aller Beobachtungen (72) 
stammt aus Ullersdorf (hauptsüchlich KRAM ER und VerL). Bemerkens­
wert in Abb. G ist die Depression 1959, die auch bei SZIJJ (1963) verzeichnet 
ist. Die Pfeifente ist während der Zugzeiten nach Stock-, Krick- und 
Knäkente die häufigste Schwimmente im Gebiet. 

Zu s ammenfassun g 

Die Pfeifente ist im behandelten Gebiet lediglich Durclnügler, im 
19. Jahrhundert soll sie auch selten gebrütet haben . Seitdem gibt es aber 
keine Anzeichen mehr dafür. 

ökologische Ans prüche während de r Zugzeiten werden geschi ldert. Die 
Ente bevorzugt größere Gewüsser, namentlich im Herbst. D ie m ittlere 
El'stbeobachtung Hillt auf den 20. März. Der Frühjahrszug el'folgt ge radezu 
explosiv. EI' erstreckt sich etwa über 4 Wochen und erreicht seinen Gipfel 
Ende März/Anfang ApriL Maibeobachtungp.o s ind selten. Das Gesch lechter­
verhältnis im Frühjahr beträgt bei größeren Individuenzah len 122-130 0 0 : 
100 9<:j? Die ersten Her bstdurchzügler erscheinen mituntel' schon im 
August, VOI' allem aber zu dessen Ende. Der Hel'bstdurchzug weist mehrere 
Gipfel a u f: Ende September/Anfang Oktober, Ende OktOber/Anfang No­
vember und Mitte bis Ende November. Der Hauptdurchzug liegt im No­
vember. Der Zug endet Anfang Dezember. Spärliche Wintel'beobachtun gen 
s ind vermer kt.. Der Fl'ühjahrszug ist sWI'ke r als der He rbstZllg, jedoch 
liegen die durchschnittlichen Individuenzahlen im Herbst höher (8-12 
Exempla re gegenüber 5-7 im l;'rühjahl') . Der Zugablauf wird mit dem 
anderer Gebiete verglichen. 

Jäh r liche Bestandesschwankungen seit 1917 werden dargestellt. VOl'he~' 
scheint die Art nod) häuHger durchgezogen zu sein. 

M ein hen~llche l' Dank Silt den H erren Dr. G. CHEUTZ, Neschwit7" H. HASSE, 

Mückn. R. KBAUSE. Krcbn , F . MENZE:L, Nicsky .. J. NEUM.l-u"\jN. MerSCburg, 

P. WEI SSMANTEL. Kamcnz . und Dipl.-ßiol. U. \VOBUS. Bcrlln , dlc mir frcund­

IIcherwclse ihr Bcobachtungsmatcrial zur Verfügung stcllten. 
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