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Die Anatiden in der Oberlausitzer Teichlandschaft (I) “*

Von LOTHAR HELBIG

Mit 6 Abbildungen und 1 Tabelle

1. Die Schnatterente (Anus sirepera)

Der Lebensraum

Die mir vorliegenden Befunde aus einem Zeitraum von fast 60 Jahren
bestiitigen vollauf die bestehende Meinung iiber die okologischen An-
spriiche dieser Entenart. Die Schnatterente bevorzugt eindeutig die weit-
riumigen, flachen und eutrophen Teiche, wobei griéBere Teichgebiete
immer eine gewisse Anziehungskraft aufl die Art auszuiiben vermdgen. In
besonderem Male scheint die Vegetation die Verbreitung der Art zu beein-
flussen. Die Schnatterente liebt vegetationsreiche Teiche, die mdoglichst
noch Buchten, werden sie auch nur durch Pflanzenbestinde gebildet, auf-
weisen. Laufen solche Teiche dann noch in Wiesengeldnde aus, oder wer-
den sie von reich bewachsenen Dimmen begrenzt, so findet die Ente auch
die geeigneten Nistmoglichkeiten. In ihrer Eigenschaft als Vegetarierin
(SZ1JJ, 1965) dirfte die Schnatterente in solchen Gebieten auch meist
Nahrung finden.

1 8. Beitrag zur Ornis der Oberlausitz
? Vorgiinge s. HELBIG, 1964 und 1965
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Durch das Vorhandensein dieser Umweltfaktoren befindet sich das
Zentrum der Brutverbreitung im bearbeiteten Gebiet in den Teichgebieten
zwischen dem Schwarz-Wasser im Westen und der Spree im Osten. Das
Gebiet des hiufigeren und regelmiiBligen Vorkommens lduft dann allméh-
lich nach Osten und Westen aus. Eine gewisse Ausnahme bildet das grolle
Teichgebiet Niederspree, wo die Art wiihrend der Brutzeit nur selten auf-
tritt. Hier diirfte die Heide- und Moorumgebung ihren Einfluf ausiiben;
dhnliches wurde schon iliber die Knikente (Anas querquedula) berichtet
(HELBIG, 1965). Bereits BAER (1898), STOLZ (1911) und KRAMER (Tageb.
1906—1941)! dulern sich ganz ihnlich tiber die Verbreitung der Schnatter-
ente in der Oberlausitzer Teichlandschaft.

Das Vorkommen wihrend der Brutzeit im Gebiet

In den folgenden Teichgebieten wurde die Schnatterente bisher zur Brut-
zeit angetroffen. Die genannten Zahlen treffen nur selten den genauen
Bestand. Doch lag es mir mehr daran, zu zeigen, wo die Art regelmilig
auftritt. Dabei sind natiirlich Liicken in der Beobachtungstitigkeit zu be-
riicksichtigen.

Schwepnitzer Grofiteich (wohl nicht regelmifig)
1919: 16. 5.: 1 3 (WEISSMANTEL)
Biehlaer GroBteich (wohl nicht regelmifBig)
1927: 20, 5.: 1 39 (WEISSMANTEL)
1957—1961: Fehlmeldung (MELDE, 1962)
WeiBliger Grofiteich (wohl nicht regelmiiflig)
1925: 20.5.: 4 37 (WEISSMANTEL)
1957—1961: Fehlmeldung (MELDE, 1962)
Deutschbaselitzer Grofiteich (ob regelmillig?)
1914: 2.5.: 2 37 (WEISSMANTEL)
11.5.: 2 37 (WEISSMANTEL)
1915: 28, 6.: 1 &, 2 9F (WEISSMANTEL)
Milstricher Teich (wohl nicht regelméfiig)
1957: 20.5.: 1 4 (WEISSMANTEL)

Dobra, Kr. Kamenz (wohl regelméaflig)
1931: 10.5.: 2 30 (WEISSMANTEL)
14.5.: 7 33, 692 (WEISSMANTEL)
1957: 2 39 (MELDE, 1962)
1958: 1 39 (MELDE, 1962)
1959: 1 39 (MELDE, 1962)
1960: 4 39 (MELDE, 1962)
1961: 1 39 (MELDE, 1962)
Wittichenauer Teiche (ob regelmifig?)
1955: 31.5.: 1 49 (CREUTZ)
Callau (ob regelmillig?)
1955: 29.4.: 1 3§ (CREUTZ)

! Wenn beim Gewiihrsmann fortan keine Jahreszahl steht, lagen mir Tagebuch-
aufzeichnungen vor,
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Konigswartha (regelmiBig)
1923: 10.6.: 2 43, 19.3 33, 3 443, 2 29, 1 Nest mit 9 Eiern (WEISSMANTEL)
20. 6.: 5 Schoofe mit 4—9 juv. (WEISSMANTEL)
nach ZIMMERMANN (1925) hiufig
1925: 5.6.:19 33, 12 ¢ (WEISSMANTEL)
1929: 22,5.: 14 343, 9 99 (WEISSMANTEL)
1953: 21. 6.: 4 49 (WEISSMANTEL)

1955: 6.5.: 1 39 (CREUTZ)
9.5.: 1 39 (CREUTZ)
1958: 11, 5.: 1 39 (CREUTZ)

1
1
5 39 (CREUTZ)
1965: 2.6.:1 39 (CREUTZ)
2 39 (CREUTZ)
1 32 (CREUTZ)
1 9 mit 4 juv. (CREUTZ)

Holschaer Teiche (wohl nicht regelmiiRig)
1954: 4. 5.: 2 (CREUTZ)

Wartha-Koblenz (wohl regelmifBig)
1965: 21.5.: 3 49 (CREUTZ)
2.6.: 2 338, 1?9 (CREUTZ)
11.6.: 1 49 (CREUTZ)

“Lohsa (wohl nicht regelmifig)
1925: 24. 5.: beobachtet (KRAMER)

Rauden-Mdénau (regelmiifiig)
1923: 23. 5.: 1 49 (KRAMER)
1924: 25, 5.: ,hiiufig®, 1 Nestfund (KRAMER)
1925: 30. 5.: beobachtet (KRAMER)
1927: 15, 5.: 6fters (Minau), 3 Exemplare (Rauden) (KRAMER)
1961: 6. 8.: 2 Exemplare (HASSE, MENZEL, WOBUS)

Uhyst (regelmiiflig)
1908: 8.5.: ,namentlich im siidlichen Teil* (KRAMER)
1923: 23.5.: ,ab und zu bemerkt* (KRAMER)
1924: 25, 5.: ,hiiufig® (KRAMER)
19258 30. 5.: beobachtet (KRAMER)
1927: 15. 5.: ,Ofters [estgestellt® (KRAMER)
19281 10. 6.2 3 43 (nirdl Teiche) (KRAMER)
1929: 2.6.: 6 Exemplare (KRAMER)
Commerau (regelmifig)
1925: 24, 5.: mehrere 39 (KRAMER)
1933: 9. 6.: beobachtet (CREUTZ)
1934: 21, und 22, 5.: beobachtet (CREUTZ)
1954: 12.5.: 1 39 (CREUTZ)
1961: 8.5.:2 44, 1 9 (CREUTZ)
1962: 7.5.: 5 39 (CREUTZ)
14.7.: 1 2 mit 10 juv. und 4—5 Tafelenten-juv. (Aythya ferina)
(KRAUSE, HALLEX)
Klixer Teiche (ob regelmiilBig?)
1934: 20. 5.: beobachtet (CREUTZ)

Roter Lugteich (wohl nicht regelmiiBig)
1934: 20. 5.: beobachtet (CREUTZ)
1935: 4. 7.: beobachtet (CREUTZ)

Salga (nicht regelmiiBig)
1933: 6. 6.: beobachtet (CREUTZ)
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Woschusteich (nicht regelmiBig)
1034 23, 5.: beobachtet (CREUTZ)

Jetscheba (ob regelmiBig?)
1939: 27. 5.: 7 Exemplare (CREUTZ)
1954: 16. 5.: 2 Exemplare (CREUTZ)

Guttau (wohl regelméafig)
1959: Brut von mind. 2 Paaren (WOBUS nach miindl. Mitteil. von LEHMANN
und HOREGOTT)
1963: 17.—25, 6,: etwa 3 47 (SUCCOW, WOBUS, HELBIG)
Klitten (ob regelmifBig?)
1928: 1 37 (KRAMER)

Reichwalde (wohl regelmiifig)
1938: 26.5.: 1 4 (KRAMER)
21.6.: 1 349 (KRAMER)
1953: 14. 6.: mehrere 39, Brut in griferer Zahl (MENZEL)

Torfmoor Klein-Radisch (nicht regelmiiBig)
1962: 29.5.: 1 3, einige Tage zuvor 1 47 (CHRISTIANSEN, KRAUSE)

Kreba (wohl regelméifBig)
1926: 9.5.: 3 Exemplare (KRAMER)
1946—48: ,Hiiufiger Brutvogel, alljdhrlich juv. und Nester* (KRAUSE)
1953: 20, 5.: 1 Gelege 9 Eier, 1 Gelege 10 Eier (KRAUSE)
11, 6.: 1 Gelege 2 Eier, 1 Gelege 6 Eier (KRAUSE)
1955: ,sehr selten* (KRAUSE)
9. 6.: 1 Gelege 9 Eier (KRAUSE)
1957: 4., 10, und 18.5.: 1 39 (KRAUSE)
. 8.1 9 Exemplare (Y mit juv. ?, KRAUSE)
3% (KRAUSE)
39 (KRAUSE)
3% (NEUMANN, HELBIG)
22.5.: 1 39 (KRAUSE)
3% (KRAUSE)
39 (KRAUSE)
39 (KRAUSE)
2 3% (KRAUSE)
Petershain (nicht regelmiiflig)
1940: 9. 6.: beobachtet (Niederteich) (KRAMER)
1951: 3. 5.: 1 Exemplar (KRAMER, MENZEL)
1960: 23. 4.—9. 5.: 1 39 (HASSE)
Baarsdorf (nicht regelmiflig)
1959: 28.5.: 1 4 (ob von Ullersdorf?) (WOBUS)

Ullersdorf (nicht regelmiiflig)
1920: 1.5.: 2 34, 1 ¢ (KRAMER)

1958
1959:
1960:

o sl

—

o
. pci bk

1061

cana] mae

9.5.: 1 39 (KRAMER)
1934: 5. 5.: 1 Exemplar (KRAMER)
1936: 13.5.: 1 4 (KRAMER)
1940: 8.5.: 2:d6,1 %
15.5.: 2 44, 1 @ (KRAMER)
1.6.: 1 39 (Brut ?, KRAMER)
1941: 2.6.: 1 39 (KRAMER)
1958: 3.5.: 83 44, 2 99 (HELBIG)

bis 22.5.: 1 39 (HELBIG)
1959: Ende April bis Mitte Juni 1 37 (HELBIG)
29, 6.: 1 39 (HELBIG)
5. 8.: 4 Exemplare (juv,?) (NEUMANN)
bis Ende August mind. 1 Exemplar (HELBIG)
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1960: 4.—10.5.: 1 39 (HELBIG)

12.-17. 5.1 2 39 (HELBIG)

18. 5.—19.6.: 1 3% (HELBIG)
19613 6. 49 (HELBIG)

22, ? (NEUMANN)

24, 39 (MENZEL, HELBIG)
1952: 31. Exemplare (MENZEL)
1963: 31. 34, 1 9 (HELBIG)

Niederspree (nicht regelmiiflig)

FPF??“
LR SR

1923: 28, 5.: 2 Exemplare (KRAMER)
1924: 29. 6.: 1 Exemplar (KRAMER)
1940: 25.5.: 1 39 (KRAMER)
1959: 25.5.: 1 @ (KRAUSE)
10. 6.: 2 38, 1 @ (KRAUSE)
12.6.: 1 37 (WOBUS, HELBIG)

Jédhrliche Bestandsschwankungen wihrend
der Brutzeit

Fiir das Zentrum des Gebietes (s.0.) bezeichnete sie BAER (1898) als
eine der hiufigsten Brutenten. Auch KRAMER ftraf sie dort zahlreich an.
ZIMMERMANN (1925) fiel die Haufigkeit dieser Art 1923 gegentiber 1919
auf. Doch scheint der Riickgang der Moorente (Aythya nyroca) diesen Ein-
druck relativ bedingt zu haben. Weitere Einschidtzungen der Autoren aus
der Vergangenheit liegen nicht vor. Die Beobachtungen lassen nur ein
vorsichtiges Urteil zu. Danach ging in den 30er Jahren ein geringer Riick-
gang vonstatten. Wihrend oder kurz nach dem zweiten Weltkrieg mul
eine starke Zunahme eingetreten sein, die sich vor allem auch in den am
Rande liegenden Gebieten (Reichwalde, Kreba) bemerkbar machte. Ahn-
liches berichtet WEISSMANTEL (1957) fiir das Gebiet um Kamenz. Bis
etwa 1953 behielt die Art diese Haufigkeit im Gebiet. Doch schon 1955 be-
zeichnete sie KRAUSE fiir Kreba als ,sehr selten”, und daran hat sich bis
heute, abgesehen vom ,Zentrum®, wenig geiindert. 1955 wurde der letzte
sichere Brutnachweis fiir den Kreis Niesky, dem ostlichsten, erbracht. In
jedem griofieren Teichgebiel wird die Art jidhrlich in einzelnen Paaren zur
Brutzeit beobachtet, aber ein Briiten ist selten nachzuweisen. Ich verfolgte
diesen Zustand mehrere Jahre im Ullersdorfer Teichgebiet, wo sich zwi-
schen 1958 und 1963 stets 1 bis 2 Paare den Mai, oft auch noch den Juni
hindurch aufhielten. Anfang Juli verschwanden sie dann gewdhnlich, so
dall Julibeobachtungen sehr spirlich sind.

Abb. 3 zeigt die Bestandesinderungen von 1957 bis 1962. Es wurden
dabei die Beobachtungen des ganzen Jahres verarbeitet. Aus der Kurve ist
ersichtlich, dal3 die jdhrliche Durchschnittszahl von Schnatterenten einer
Beobachtung 4 Exemplare nicht libersteigt (siche auch unter Durchzug).
Einen dhnlichen Anstieg ab 1958 (Kurve I) fand BEZZEL (1964) bei den
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Sommermaxima der Mauservigel von Ismaning. Dort hat sich in den
letzten Jahren sogar der Brutbestand erhdht (BEZZEL, 1963 b).

Als Ursache fiir den Riickgang der Brutenten in unserem Gebiet mdchte
ich die zunehmende Vernichtung der Teichvegetation sehen. Diese Mal-
nahmen sollen die Bewirtschaftung der Fischteiche rationalisieren. Dabei
wird sowohl die Wasser- als auch die Ufervegetation reduziert, zwei der
oben genannten wichtigsten okologischen Faktoren fiir die Art. Sicher
spielt dabei auch die Haltung von tausenden Hausenten auf manchen
Teichen eine Rolle. 1945 und in den Jahren danach konnte sich der Pflan-
zenwuchs {ippig vermehren, die Art war hiufig. Heute ist in einigen Teich-
gebieten schon der Zustand erreicht, daf die Teiche ganz ihres Schilfs-
giirtels beraubt sind. Uber Mdglichkeiten des Schutzes berichtet BRUCH-
HOLZ (1965).

Das Gebiet der Oberlausitzer Teichlandschaft bildet ein ziemlich abge-
schlossenes Areal fir die Schnatterente. Im angrenzenden Osten diirfte
sie schon immer spirlich gewesen sein, denn dort befinden sich vorwie-
gend Heidegewisser, In den sich nordlich an unser Gebiet anschlieffenden
brandenburgischen Gewiissern bzw. in der Niederlausitz fehlt sie vollig
(Peitzer Teichgebiet, P. BERNDT, miindl.) oder ist doch sehr rar (Havel-
gebiet, RUTSCHKE, 1964). Im dicht westlich benachbarten Teichgebiet von
Moritzburg war die Schnatterente nach HEYDER (1952) schon immer eine
der seltensten Enten. In Béhmen hat sich nach URBANEK (1962) in den
dreiBiger Jahren dieses Jahrhunderts eine Einwanderung vollzogen, zu
einer Zeit, in der in der Oberlausitz Riickgang beobachtet wurde (s. 0.).

Biologische Angaben

Sicher briitet die Schnatterente auch heute noch etwas hiufiger, nur
werden die Bruten der versteckten Lebensweise der Art wegen wahr-
scheinlich {ibersehen. Die 6 bisher gefundenen Gelege datieren zwischen
dem 20.5. und 11. 6. Das entspricht etwa der Zeitspanne, in der in Isma-
ning bei Miinchen die meisten Gelege gefunden wurden (BEZZEL, 1962).
Die Eizahlen betrugen: 2, 6, 9, 9, 10, einmal nicht notiert. Acht Schoofe
wurden zwischen dem 30. 6. und 5. 8. angetroffen (2mal 4, 5mal 4—9, 1mal
10 juv). Im letzten Fall bemerkte KRAUSE dabei auch 4—5 Tafelenten-
junge, offenbar Nestparasitismus.

Wie bei der Kniikente kann auch bei strepera das Ansteigen der 4 4-
Zahl im Frihjahr als ein Zeichen gewertet werden, dall die Brutzeit be-
gonnen hat (vergl. HELBIG, 1965). Aus Abb. 2, Kurve I, ist zu entnehmen,
daB der 4 4-Uberschull etwa in der zweiten Maiwoche deutlich ansteigt.
Er erreicht dann am Monatsende einen Gipfel (130 4 4 : 100 29). Der wei-
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tere rapide Anstieg konnte auf Mauserzug hindeuten (s. u.). KRAUSE be-
obachtete am 14. 7. 1962 bei Commerau ein 4, das sich ganz offensichtlich
in der Fliigelmauser befand. Am 30. 10. 1961 sah KRAUSE 3,2 Exemplare
in Kreba eifrig balzen.

Der Durchzug

Nach Daten aus 22 Jahren ergibt sich als durchschnittlicher Ankunfts-
termin der 14. Miirz, {rither als HEYDER (1952) ihn vermerkt. BAER (1898)
beobachtete die Schnatterente im Miirz nie, frithestens am 8. April, wiih-
rend STOLZ (1917) den 20. 3. als mittlere Erstankunfi errechnete (absolut
frithestes Datum: 3. 3.). Nach den mir vorliegenden Angaben ist die absolut
fritheste Beobachtung der 21. 2. 1925 bei Bulleritz (WEISSMANTEL).

Der Durchzug wird durch Abb. 1 und 2 (Kurve II) veranschaulicht. Abb. 1
zeigt die Summen der beobachteten Individuen, wihrend Abb. 2 einen Ein-
druck von der zahlenmifBigen Stiarke der Trupps vermitteln soll. Nach
Abb. 1 steigen die Zahlen Ende Mirz/Anfang April rasch. Um diese Zeit
wird auch das Maximum erreicht, Ende April nehmen die Bestinde dann
wieder ebenso plotzlich ab. Die Zunahme im Mai, vor allem zu dessen

150 ﬁ

] J“‘J
I "' r'm'r'Y'w W W X X X Il
Abb. 1 Der Durchzug der Schnatterente in der Oberlausitz. Summen der beobachte-
ten Individuen nach Wochen zusammengefa3t (331 Daten aus iiber 50 Jahren).
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Ende, scheint eindeutig auf Mauserdurchzug zu beruhen. Das Ismaninger
Teichgebiet, eine bedeutende Mauserstation, erreicht die Schnatterente im
Juni (BEZZEL, 1964). So lieBe sich vielleicht auch ein Zusammenhang zwi-
schen beiden Gebieten finden. Gestiitzt wird diese Annahme noch durch
Abb. 2, Kurve 1. Das Geschlechterverhiltnis verdndert sich gerade in dieser
Zeit erheblich zugunsten der 4 4, und BEZZEL (1964) stellt fest, daf} die
in Ismaning im Juni ankommenden Schnatterenten hauptsiichlich Erpel
sind (400 4 4 :100 99). Weiterhin zeigt Abb. 2, Kurve I, dali sich das Ge-
schlechterverhiiltnis wiihrend des Zuges etwa zwischen 110—120 4 4 : 100 $9
bewegt., Es liegt also tiefer als es BEZZEL (1959) angibt. Vielleicht mag
das daran liegen, dafl in unserem Gebiet nur relativ geringe Zahlen
(Abb. 2, Kurve II) beobachtet werden, die dann meist in Pérchen vereinigt
sind. Denn ein Vergleich von Kurve I und II in Abb. 2 lehrt, dafi mit einer
Zunahme der beobachteten Gesamtzahl auch das Verhiiltnis 4 4 : 99 an-
steigt.

L 200 I
150
-+ 180 I

10,0 140
+ 120

-+ 700

LA

T T T T T T

T m m o ¥ 17

ik A e

Abb. 2 Kurve I: Geschlechierverhiiltnis der Schnatterente (44 :100 ¥%) auf dem
Friihjahrsdurchzug in der Oberlausitz (200 Daten).

Kurve II: Quotient aus der Zahl der Individuen pro Woche (vgl. Abb. 1) und der
Anzahl der Beobachtungen pro Woche
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Im August ist ein deutliches Hiufigerwerden zu bemerken, das Anfang
September einen Gipfel erreichen kann (10 der 15 Beobachtungen stammen
aus Ullersdorfl), Die Spitze in Abb.1 beruht auf einer Beobachtung von
60 Exemplaren durch WEISSMANTEL im Restloch der Grube Zeisholz,
aber ungeachtet einer eventuellen Originalitit liell ich diese Zahl mit in
die Kurve eingehen, da sich auch in den Teichgebieten eine Hidufung in
dieser Zeit erkennen lifit. Gleichzeitig wird in Siiddeutschland tiberhaupt
das Herbstmaximum erreicht (BEZZEL, 1959: Ismaning; SZIJJ, 1963:
Bodensee). Der eigentliche Herbstdurchzug diirfte aber in unserem Gebiet
im Oktober ablaufen, ebenso auf dem Echinger Stausee in Siidbayern
(BEZZEL, 1959). Gleiches berichtet HEYDER (1952) in seinem Buch fiir
ganz Sachsen. Bemerkenswert ist das erneute stirkere Auftreten im No-
vember, das aber bei genauerer Betrachtung erst seit 1958 auffillt (vergl.
HEYDER, 1952). Vorher datieren 2 Beobachtungen mit 3 Exemplaren, da-
nach 12 Beobachtungen mit 47 Exemplaren. Allein am 17. 11. 1959 sah ich
in Ullersdorf 13 Schnatterenten. Doch sind Feststellungen im November
auch heute seltener als im Oktober; deshalb solite die Bemerkung von
RUTSCHKE & LITZBARSKI (1965) nicht tiberschiitzt werden, die nur auf
Beobachtungen aus drei Jahren fulit.

Der genaue Miltelwert einer Letztbeobachtung im Jahr 146t sich nach
dem eben gesagten kaum errechnen. Das absolut letzte Exemplar beob-
achtete ich am 29. 11. 1958 in Ullersdorf, doch diirften uns in der Regel die
Schnatterenten in der ersten Novemberhilfte verlassen.

Diskussion des Durchzuggeschehens

Auch auf dem Zug werden die groflieren Teiche bzw. Teichgebiete deut-
lich bevorzugt. Hier verhilt sich die Art in ihren dkologischen Anspriichen
dhnlich der Stockente (Anas platyrhynchoes). In den Jahren 1957—1962 wur-
den die Maximalzahlen im Jahr an folgenden Orten beobachtet: 1957 — 9,
Kreba (KRAUSE); 1958 — 10, Konigswartha (CREUTZ); 1959 — 13, Ullers-
dorf (HELBIG); 1960 — 14, Konigswartha (CREUTZ); 1961 — 11, Kreba
(KRAUSE), 1962 — 11, Kreba (KRAUSE). Die meisten dieser Beobachtun-
gen wurden im Frithjahr gemacht.

Ein Vergleich zwischen Frithjahrs- und Herbstzug zeigt, dall ersterer
mit groferer RegelmiiBigkeit erfolgt und stiarker ins Auge fillt, dafir
wiithrt er kiirzer, praktisch nur drei Wochen im April. Der Herbstzug ist
unregelmiifliger, bringt aber wesentlich gréBere Zahlen (Abb. 2, Kurve II).
Auch ist er, betrachtet man das Geschehen mehrerer Jahrzehnte, uniiber-
sichtlicher und dauert linger. 247 Frihjahrsbeobachtungen stehen 84 Beob-
achtungen aus dem Herbst gegeniiber.
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Tabelle 1: Vergleich des Auftretens der Schnatterente im westlichen, mittleren und

tistlichen Teil der Oberlausitz. Oberer Teil der Tabelle: Anzahl der Beobachtungen

(nicht der Individuen!) nach Monaten geordnet. Unterer Teil der Tabelle: Prozentuale
Verteilung der Beobachtungen eines Gebietes auf die Monate.

Teichgebiet 1T I1r v v V1 VII VIII X X X1
westliches 1 3 T 8 1 0 3 T 11 2
mittleres 0 5 25 20 11 3 2 5 1 0
ostliches 1 25 61 36 16 2 10 1 L) 12 8

westliches  (43) 2,3 7.0 16,2 18,6 2,3 0,0 70 16,2 25,6 4.6
mittleres (72) 0.0 6,9 34,7 27,8 15,3 4,2 2,8 6,9 1.4 0.0
ostliches (188) 0,5 13,3 32,4 19,1 8,5 11 5,3 9,0 6,4 4,3

Gliedert man das Gebiet in drei Teile, einen westlichen (um Kamenz)
mit der ostlichen Grenze zwischen den Teichgebieten Débra und Witti-
chenau, einen Zentralteil mit der éstlichen Grenze zwischen den Teich-
gebieten Guttau und Klitten und den sich anschlieBenden Restteil um
Niesky, so kann man eigenartige Unterschiede im jahreszeitlichen Auf-
treten der Schnatterente in den drei Gebieten bemerken, sieche Tabelle 1.
Die Zahl der Friihjahrsdaten ist im mittleren und @stlichen Gebiet viel
groBer als im Kamenzer Gebiet. Dort wird das Maximum auch erst im Mai
erreicht. Die Zahl der Sommerbeobachtungen iiberwiegt im Zentralteil. Im
Herbst ist es umgekehrt: das grofie Zentralgebiet weist die wenigsten
Daten auf (September 5, Oktober 1, alle aus Kénigswartha; CREUTZ,
WEISSMANTEL) ; aus dem November liegen von hier keine Beobachtun-
gen vor. Man kann hier kaum von einem Herbstzug sprechen. Im Westteil
(Kamenz) liegen prozentual mehr Daten im Herbst als im Friihjahr, was
im Widerspruch zum allgemeinen Herbstdurchzug der Art steht. Der
grofite Teil der westlichen September-, Oktober- und Novemberbeobach-
tungen stammen vom Deutschbaselitzer Grofiteich (WEISSMANTEL). Das
Gebiet um Niesky liegt mit seinen Herbstdaten etwa zwischen den beiden
anderen Gebieten und erreicht im November das westliche. Kreba steht
hier im Herbst an erster Stelle. Erreichen in den beiden dstlichen Teilen
die Beobachtungen im September den Hohepunkt, so gipfeln sie im west-
lichen Gebiet erst im November. Vielleicht besucht die Art im Herbst
lieber sehr grofie Einzelteiche, wie den Deutschbaselitzer Grofiteich und
Schwarze Lache sowie WeiBes Lug bei Kreba. Das Material ist noch nicht
umfangreich genug, vor allem fiir die beiden westlichen Teichgebiete, als
daB weitere Befunde diesbeziiglich dargelegt und Ursachen gesucht werden
konnten. Ich mochte nur die Aufmerksamkeit der Beobachter auf dieses
Problem lenken. WEISSMANTEL (1957) beobachtete von 1953 einen merk-
lichen Riickgang der Durchziigler im Kamenzer Gebiet, ,der im Friihjahr
stiirker als im Herbst ist*.
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Abb, 3 Jiihrliche Bestandesschwankungen der Schnatterente in der Oberlausitz.
Kurve I: Summe der im Jahr beobachteten Individuen.

Kurve II: Diese Summen durch die Anzahl der Beobachtungsdaten dividiert.

Auffallender als in der Brutzeit ist der Riickgang der Schnatterente in
den letzten Jahren wihrend der Zugzeiten, was mir auch WEISSMANTEL
(briefl, 1966) bestitigte. Das scheint im Frithjahr mehr als im Herbst der
Fall zu sein (s. 0.). Die oben genannten Bestandesveranderungen seit 1950
(sieche auch Abb. 3) decken sich ansonsten gut mit den Belunden SZIJJs
(1963) am Bodensee. Er verzeichnete zwischen 1956 und 1961 einen allmih-
lichen Anstieg, der sich auch aus der Summenkurve in Abb, 3 ableiten 145t.
Uber eine Uberwinterungstradition der Schnatterente in Siidbayern be-
richtet BEZZEL (1963 a). Die Art zeigt in unserem Gebiet keinerlei Ten-
denzen zu Uberwinterungen. Ringfunde gibt es nicht. Eine Traditions-
bindung der Art léiBt sich innerhalb des Gebietes nicht nachweisen. Viel-
leicht ist in diesem Zusammenhang die auffallende Hiufung von August-
beobachtungen in Ullersdorf interessant.

Abschliellend lifit sich sagen, dall die Schnatterente zwar zu den regel-
miifligen, in der Individuenzahl aber zu den selteneren Enten zihlt.
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Zusammenfassung

Die Ansiedlung der Schnatterente erfolgt, wenn die Gewiisser eutroph,
flach und relativ grof} sind. Daneben miissen sie durch reiche Vegetation
und Buchten strukturiert sein. Submerser Pflanzenwuchs ist Grundlage
der Ernidhrung.

Dadurch ist das Brutvorkommen der Art im Gebiet spiirlich und be-
grenzt, Die Orte, wo die Art zur Brutzeit beobachtet wurde, werden auf-
gefiihrt, doch briitet sie dort nicht {iberall.

Die Abnahme der Brutpaare seit etwa 1954 wird auf erhebliche Reduk-
tion der gesamien Wasser- und Ufervegetation in manchen Teichgebieten
zuriickgefihrt.

Das Vorkommen in der Oberlausitz bildet offenbar eine nordwestliche
Insel, da Nachbargebiete keine regelmiiflige Besiedlung aufweisen. Uber
einige biologische Daten wird berichtet.

Die ersten Schnatterenten erreichen das Gebiet im Durchschnitt (22 Jahre)
am 14. Mirz, das ist nach der Literatur ziemlich frih. Der Friihjahrsdurch-
zug kulminiert zwischen der ersten und dritten Aprilwoche und flaut dann
schnell ab. Eine Zunahme nach der zweiten Maihilfte 1d6t an Mauserzug
denken, woflir auch das rapide Ansteigen des 4 4-Anteils spricht. Das
Geschlechterverhiiltnis wiithrend des Frithjahrsdurchzuges (Ende Miirz bis
Mitte Mai) schwankt um 110—120 4 4 : 100 9. Anfang September erreicht
der Herbstdurchzug seinen ersten Gipfel, jedoch liegt der Hauptzug im
Oktober. In jlingster Zeit wird hiufigeres Auftreten der Schnatterente in
der ersten Novemberhilfte verzeichnet. Mitte November werden in der
Regel die letzten beobachtet.

Der Frithjahrsdurchzug erfolgt mit grioBerer Regelmiifligkeit (247 Daten)
und wiithrt kiirzer, withrend der Herbstdurchzug weniger Daten (84), aber
mehr Individuen bringt; er zieht sich auch viel linger hin.

Aufl dem Durchzug, anscheinend besonders im Herbst, werden grifiere
Teiche bevorzugt., Wahrscheinlich darauf begriindete Unterschiede des
Vorkommens der Art im Gebiet werden erdrtert. Im Gegensatz zur Brut-
zeit 146t sich von 1957 bis 1961 wihrend der Zugzeiten eine gewisse Zu-
nahme nachweisen.
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2. Die Pfeifente (Anas penelope)

Einleitung

Die mehr als 100 Jahre zuriickliegenden Beobachtungen der Briider
TOBIAS (in R. TOBIAS, 1865; PAX, 1925) enthalten auch Angaben, die uns
ein seltenes Briiten tberliefern( [lr die ehemals preuliische-ostliche Ober-
lausitz). Bisher haben sich keinerlei weitere Anhaltspunkte finden lassen,
die ein Brutvorkommen auch nur denkbar erscheinen liellen. Deshalb mul}
man sich diesen Mitteilungen gegeniiber abwiigend verhalten. Ahnlich
kritisch éuBert sich HEYDER (1952), wiihrend BAER (1898) meint: ,ein
Platz unter den Brutvigeln kann ihr (der Pfeifente) kaum streitig gemacht
werden.” Diese Ansicht versucht er durch Augustbeobachtungen zu stiitzen,
die aber, wie noch gezeigt wird, schon im Bereich des Herbstdurchzuges
liegen. Dagegen kann man die Brutangaben TOBIAS' (zit. bei PAX, 1925)
flir Leopoldshain (bei BOBACK, 1962, fdlschlich Leopoldsheim), ostlich
der Neifle im heutigen Polen gelegen, nicht ohne weiteres anzweifeln. Doch
datieren auch diese im vorigen Jahrhundert, Die spiirlichen Sommerbeob-
achtungen sind unten vermerkt. Die Pfleifente hat also heute in unserem
Gebiet lediglich als Durchziigler zu gelten.

Okologische Anspriiche

Allgemein lifit sich bei allen Entenarten beobachten, daf} sie in ihren
Anspriichen an die Umwelt withrend des Zuges wesentlich plastischer
sind als in der Brutzeit. Dabei spielen viele Faktoren mit: das durch den
Zugtrieb bedingte meist nur Kurze Verweilen, die Vergesellschaftungen
usw.; somit verhalten sich die Viégel entsprechend des jahreszeitlich ver-
inderten physiologischen Zustands, wodurch sie sich auch an den ver-
dnderten Lebensraum ohne weiteres anpassen kinnen. Nach SZIJJ (1965)
herrschen in der Nahrung der Pfeifente Grinteile der Planzen vor, da-
neben nimmt sie auch, vor allem zur Zugzeit, Samen und Knollen auf. Sie
ist also Vegetarierin. SZIJJ (1965) bezeichnet die Art fiir den Bodensee als
~sehr ausgepriigte Flachwasserente”, was ich nach meinen Beobachtungen
an den deutschen Boddengewissern vollauf bestiitigen kann. Unsere Ober-
lausitzer Teiche sind groftenteils flache Gewiisser, so dal3 die Ente fast
iiberall auftreten kann, doch liebt sie auch mehr die grifieren Teiche (s.u.).
Zonierungen der Tiefe des Gewiissers fehlen bei uns meist, so dal3 augen-
scheinliche Unterschiede zwischen den Arten meist nicht zu bemerken sind.
Eine Vorliebe fir freie Schlammilichen zeigi die Plfeifente ebenso wie die
Krickente (Anas crecca), siehe HELBIG (1964), vgl. SZIJJ (1965).
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Der Friihjahrsdurchzug

Aus 29 Jahren zwischen 1908 und 1962 ergibt sich als das mittlere erste
Erscheinen im Frihjahr der 20. Mirz, STOLZ (1917) vermerkt den 17.3.
nach 5 Daten (absolut erste Beobachtung war der 3. 3.). Die fritheste Be-
obachtung (abgesehen von Winterfeststellungen) gelang NEUMANN am
25.2.1961 in Ullersdorf. Erstaunlich ist, daB diese ,winterharte* Art
spiter erscheint als die Schnatterente (Anas strepera) (s.0.). Abb. 4 und 5
(Kurve II) zeigen den Durchzug im Gebiet. Nach Abb. 4 steigen die Zahlen
nach Mitte Mirz sehr schnell an und gipfeln Ende Mirz/Anfang April. Die
Durchziigler werden dann ebenso schnell spirlicher, und Ende April ist
der Durchzug praktisch beendet. Maibeobachtungen sind selten. Der Friih-
jahrszug erfolgt also explosiv, was besonders bei spiiter Ankunft auffillt.
Die Grofle der Trupps erreicht im Durchschnitt hochstens 7 Exemplare
(Abb. 5, Kurve II). Die {iberhaupt gréBte im Gebiet notierte Anzahl beob-
achtete CREUTZ: 50—80, 27. 3. 1929, Briesing, sonst liegen die Héchstzahlen
im Friihjahr zwischen 15 und 20, neuerdings sogar noch darunter.

Das Geschlechterverhiltnis im Friihjahr ist in Abb. 5, Kurve I, dargestellt.
Es schwankt um 170—180 4 4 : 100 99. FRIELING (1952) verzeichnet ein
starkes Uberwiegen der Erpel im Friithjahr. Bei gréBeren Individuenzahlen
(Kurve II nimmt die 4 4-Zahl ab (122—130 4 4 : 100 99) und néhert sich
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Abb. 4 Der Durchzug der Pfeifente in der Oberlausitz. Summen der beobachteten
Individuen nach Wochen zusammengefalit (288 Daten aus (iber 50 Jahren).
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den Werten BEZZELs (1959). Im Mai wird wieder der auch bei anderen
Arten beobachtete Anstieg des 4 4-Anteils verzeichnet (vgl. HELBIG,
1965).
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Abb, 5 Kurve I: Geschlechterverhiiltnis (33 :100 99) der Pfeifente auf dem Friih-
jahrsdurchzug in der Oberlausitz (134 Daten).
Kurve IT: Quotient aus der Zahl der Individuen pro Woche (Abb. 1) und der Zahl der
Beobachtungen pro Woche.

Sommerbeobachtungen

Die letzte Pfeifente im Mai beobachtete KRATZIG (nach v. VIETING-
HOFF-RIESCH, 1939) am 29.5.1939 in Konigswartha. Aus den eigent-
lichen Sommermonaten liegt nur eine Beobachtung vor: am 24.7.1939
wurde nach v. VIETINGHOFF-RIESCH (1939) bei Kauppa ein Erpel ge-
schossen. Dann fehlen wieder bis zum 17. 8. Feststellungen der Art (17. 8.
1934: 3 Exemplare in Petershain, KRAMER). Am 18. 8. notierte F. MENZEL
3 Pfeifenten in Niederspree. Das niichste Datum ist der 26.8. (1961: 5—6
Exemplare in Niederspree, KRAUSE). Danach hiufen sich die Angaben,
um Mitte September wieder seltener zu werden (Abb. 4). Vielleicht handelt
es sich dabei um den Durchzug von in der Nihe briitenden Végeln.
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Der Herbstdurchzug

Der erste Gipfel im Herbst wird Ende September/Anfang Oktober er-
reicht (Abb. 4). Dann erfolgt eine geringe Abnahme, und Ende Oktober/
Anfang November werden Hochstzahlen verzeichnet., Der Hauptdurchzug
diirfte aber im November erfolgen (vgl. auch Abb.5, KurveIl). Anfang
bis Mitte Dezember endel der Durchzug. Aulfallend sind in Abb. 4 und 5
(Kurve II) gewisse Wellen, die aul getrenniem Ziehen der Altersstufen,
Geschlechter oder Populationen beruhen konnten. Leider liegt dariiber
kein exaktes Material vor. Wie Abb.5 (KurveII) verdeutlicht, sind die
Tageswerte im Herbst griBer. Sie kénnen 10 im Durchschnitt {ibersteigen.
Die absoluten Maximalzahlen liegen um 30. Sieben Winterbeobachtungen
liegen vor.

Diskussion des Durchzuggeschehens

Auch bei der Pfeifente iiberwiegt der Frithjahrsdurchzug in seiner Regel-
mifligkeit deutlich den Herbstzug (Abb. 4), doch werden im Herbst grifere
Individuenzahlen angetroffen (Abb. 5, Kurve 11), vgl. aber FRIELING (1952).
AuBerdem zieht sich der Durchzug der Ente im Herbst viel linger hin. In
allem finden sich auffallende Ubereinstimmungen mit der Schnatierente
(s.0.). Bei der Pfeifente stehen 166 Frithjahrsdaten 122 Herbstbeobachtun-
gen gegeniiber. Ahnlich tritt die Art auch am Giilper See, einer bedeuten-
den Durchzugsstation in Brandenburg, aul (RUTSCHKE, 1964; RUTSCHKE
und LITZBARSKI, 1965), wihrend in Siiddeutschland der Herbstzug zu
iiberwiegen scheint (BEZZEL, 1959; SZIJJ, 1963).

Namentlich im Herbst werden groflere, einzeln liegende Gewisser bevor-
zugt, was sich aus dem Verhiltnis zwischen der Anzahl der Frithjahrs- und
Herbstdaten ergibt: Deutschbaselitzer Grofiteich: ¥ 5 : H5, Niederspree:
14 : 14, Odernitzer GroBteich (besteht nicht mehr): 14 : 19, Kreba (Lug und
Lache!): 16 : 30. Grillere Teichgebiete, die jedoch keine grofien Einzelteiche
aufweisen, seien zum Vergleich angefiihrt: Konigswartha: 11 : 4, Ullers-
dorf: 49 : 28, Petershain: 13 : 5, Uhyst/Rauden: 7 : 0. In dieser Eigenheit
dhnelt die Pleifente wieder der Schnatterente (s.0.). Wahrscheinlich be-
nutzen die Arten auf dem rasch erfolgenden Heimzug die Teiche nur als
kurze Raststation und stellen somit keine besonderen Anspriiche an deren
GroBe usw. Somit lieflen sich auch die hdheren Individuenzahlen im
Herbst erkliren. Vergleicht man den zeitlichen Ablauf des Zuges mit
anderen Gebieten, so ergibt sich folgendes. HEYDER (1952) sieht in
Sachsen den Frihjahrszug gleichfalls im April, den Herbstzug dagegen
im Oktober ablaufen, ebenso FRIELING (1952) in einem westsichsischen
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Teichgebiet. Im Norden (Viistgétland; NILSSON, 1965) scheinen zwei
Friihjahrsspitzen zu erscheinen (Ende Miirz/Anfang April, Ende April/An-
fang Mai). Im Herbst befindet sich der Gipfel dort lediglich Mitte Sep-
tember. Unsere Durchziigler Ende August und im September diirften des-
halb anderer Herkunft sein. Im Bereich der ostlichen deutschen Bodden-
gewisser ziehen die Enten im Frithjahr Ende Mirz/Mitte April in starker
Zahl durch, im Herbst zeigen sich zwei Wellen Mitte Oktober und Mitte
November (eigene unverdffentlichte Beobachtungen), Beriicksichtigt man
die Feststellungen in Brandenburg (RUTSCHKE und LITZBARSKI, 1965),
so kann man annehmen, dall unsere Durchziigler zu beiden Zugzeiten so-
wohl von Osten als auch von Norden kommen, bzw. dorthin weiterziehen.
Ahnliche Zugrouten konnte HOFFMANN (1960) fiir die Krickente nach-
weisen. In diese Vorstellungen passen auch die Ergebnisse aus Sliddeutsch-
land (BEZZEL, 1959; SZI1JJ, 1963). Vielleicht ziehen die Erpel friiher in die
Heimatgebiete (Abb. 5, KurveI).
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Abb, 6 Jihrliche Bestandesschwankungen der Pleifente in der Oberlausitz.
Kurve I: (—.—.-): Summe der im Jahr beobachteten Individuen
(bel Unterbrechungen: ........).
Kurve II (———=): Jahressumme dividiert durch die Zahl der Beobachtungen im Jahr
(bel Unterbrechungen: — — ——)
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Jahrliche Bestandesverdnderungen

WEISSMANTEL (1957) betont, daf} ein auffallender Riickgang der Durch-
ziigler zu verzeichnen sei. Abb. 6 zeigl, da3 die Pfeifente in den 30er Jah-
ren seltener wurde, Seitdem scheint sich die Zahl der Individuen und Be-
obachtungen auf einem Stand zu halten oder sich leicht zu heben. Dabei
ist aber die unterschiedliche Beobachtungstitigkeit zu beriicksichtigen, die
besonders seit 1957 zunahm. Genau ein Viertel aller Beobachtungen (72)
stammt aus Ullersdorf (hauptsichlich KRAMER und Verf.). Bemerkens-
wert in Abb. 6 ist die Depression 1959, die auch hei SZI1JJ (1963) verzeichnet
ist. Die Pfeifente ist wihrend der Zugzeiten nach Stock-, Krick- und
Knikente die hdufigste Schwimmente im Gebiet.

Zusammenfassung

Die Pfeifente ist im behandelten Gebiet lediglich Durchziigler, im
19. Jahrhundert soll sie auch selten gebriitet haben. Seitdem gibt es aber
keine Anzeichen mehr dafir.

Okologische Anspriiche wiihrend der Zugzeiten werden geschildert. Die
Ente bevorzugt groflere Gewisser, namentlich im Herbst. Die mittlere
Erstbeobachtung féllt auf den 20. Miirz. Der Frithjahrszug erfolgt geradezu
explosiv. Er erstreckt sich etwa {iber 4 Wochen und erreicht seinen Gipfel
Ende Marz/Anfang April. Maibeobachtungen sind selten. Das Geschlechter-
verhiltnis im Friihjahr betréigt bei grofieren Individuenzahlen 122—1304 4 :
100 99. Die ersten Herbstdurchziigler erscheinen mitunter schon im
August, vor allem aber zu dessen Ende. Der Herbstdurchzug weist mehrere
Gipfel auf: Ende September/Anfang Oktober, Ende Oktober/Anfang No-
vember und Mitte bis Ende November. Der Hauptdurchzug liegt im No-
vember. Der Zug endet Anfang Dezember. Spirliche Winterbeobachtungen
sind vermerkt.. Der Friihjahrszug ist stirker als der Herbstzug, jedoch
liegen die durchschnittlichen Individuenzahlen im Herbst hoéher (8—12
Exemplare gegeniiber 5—7 im Frihjahr). Der Zugablauf wird mit dem
anderer Gebiete verglichen.

Jahrliche Bestandesschwankungen seit 1917 werden dargestellt. Vorher
scheint die Art noch hidufiger durchgezogen zu sein.

Mein herzlicher Dank gilt den Herren Dr, G.CREUTZ, Neschwitz, H. HASSE,
Miicka, R. KRAUSE, Kreba, F. MENZEL, Niesky, J. NEUMANN, Merseburg,
P. WEISSMANTEL, Kamenz, und Dipl.-Biol. U, WOBUS, Berlin, die mir freund-
licherweise ihr Beobachtungsmaterial zur Verfligung stellten.
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